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Das italienische Strafvollstreckungs- und
-vollzugssystem: Historische Entwicklung,
Uberblick und gerichtliche Kontrolle:

KONSTANZE JARVERS

Dr. jur. (Freiburg), Referatsleiterin am Max-Planck-Institut fiir auslindisches
und internationales Strafrecht

Einfiihrung und Begriffsbestimmung

Die rechtskréftige Verurteilung beseitigt die bis zu diesem Zeit-
punkt zugunsten des Angeklagten wirkende Unschuldsvermutung.
Die Schuld des Téaters wird in der Regel unwiderruflich festgestellt, das
Erkenntnisverfahren endet und das Vollstreckungsverfahren, mit dem
das Urteil ausgefiihrt werden soll, beginnt.! Damit ist der Verurteilte
aber nicht der rechtsstaatlichen Garantien beraubt. Vielmehr sind
Strafvollstreckung und Strafvollzug strengen (teilweise auch verfas-
sungsrechtlich garantierten) Regeln und einer entsprechenden gericht-
lichen Kontrolle unterworfen. Im Folgenden soll zunéchst ein Uber-
blick iiber das italienische Sanktionensystem und seine zentralen Beg-
riffe, sowie iiber weitere Vorfragen gegeben werden. Im Anschluss an
einen geschichtlichen Abriss folgen eine kurze Einfiihrung in das ita-
lienische Strafvollstreckungs- und -vollzugssystem unter Einschluss
der jeweiligen gerichtlichen Kontrolle.

" Der vorliegende Beitrag entstand auf Grundlage von Jarvers, ‘Landesbericht
Italien’, in: Park, Miiller & Jarvers, Gerichtliche Kontrolle bei Vollstreckung und Vollzug
von Strafen und Mafinahmen, KIC-Eigenverlag, Seoul 2011, S. 321-376.

! Siehe u.a. Corso (Hrsg.), Manuale della esecuzione penitenziaria, 6. Aufl. Mailand
2015, S. 1.
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1. Das italienische Sanktionensystem

Das italienische Strafgesetzbuch (codice penale, c.p.) sieht ein zwei-
spuriges System von Strafen und Sicherungsmafsnahmen vor. Fiir die
Verhdngung einer Strafe (pena) ist die Zurechnungsfahigkeit des Taters
notwendig. Als Hauptstrafen (pene principali, Art. 17 c.p.) gibt es fiir
Verbrechen (delitti) die lebenslange Gefangnisstrafe (ergastolo),* die zei-
tige Gefangnisstrafe (reclusione) von 15 Tagen bis 24 Jahren und die
(Verbrechens-) Geldstrafe (multa). Fiir Ubertretungen sind die Haftstra-
fe (arresto) von fiinf Tagen bis drei Jahren und die (Ubertretungs—)
Geldstrafe (ammenda) vorgesehen.

Bei vielen Straftaten konnen zusatzlich Nebenstrafen(pene accessorie,
Art. 19 c.p.) verhangt werden. Dies sind zum Beispiel bestimmte Be-
rufsverbote oder der Entzug der elterlichen Gewalt. 1981 wurden zu-
dem die sogenannten Ersatzstrafen (pene sostitutive) eingefiihrt, die bei
Ersttatern anstelle von kurzen Freiheitsstrafen verhdangt werden kon-
nen. Zu den Ersatzstrafen gehoren die Halbgefangenschaft (semideten-
zione), d.h. der Aufenthalt von mindestens zehn Stunden tédglich in der
Vollzugsanstalt, die kontrollierte Freiheit (liberta controllata), in der der
Verurteilte u.a. seinen Wohnort ohne besondere Erlaubnis nicht verlas-
sen darf und sich taglich bei den Behdrden melden muss, und schlief3-
lich die Geldstrafe als Ersatzstrafe.

Der Friedensrichter, der seit 2002 fiir zahlreiche Straftaten der Mas-
sen- und Kleinkriminalitdt, wie leichte Korperverletzung, Beleidigung,
leichter Diebstahl, Hausfriedensbruch oder Sachbeschadigung zustan-
dig ist, verfiigt tiber ein eigenes Sanktionensystem, das einheitlich fiir
Verbrechen und Ubertretungen gilt. Er kann keine Freiheitsstrafen
verhdangen, dafiir gibt es neben der Geldstrafe (pena pecuniaria) die
Hauptstrafen gemeinniitzige Arbeit (lavoro di pubblica utilita) und
Hausaufenthalt (permanenza domiciliare).*

2 Bei lebenslanger Gefangnisstrafe ist nach 26 Jahren eine bedingte Entlassung
moglich (Art. 176 Abs. 3 c.p.).

3 Durch Art. 53 ff. L. 24 novembre 1981, n. 689.

4 Ausfiihrlich hierzu: Jarvers, Massen- und Kleinkriminalitit vor dem italienischen
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Alternativ oder zusatzlich zu den Strafen konnen Sicherungsmaf3-
nahmen (misure di sicurezza) angeordnet werden, bei denen es nicht auf
die Schuld, sondern auf die Gefahrlichkeit des Taters ankommt. Dies
sind zum Beispiel die Unterbringung in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus, verschiedene Aufenthaltsverbote oder die Einziehung von
Gegenstanden. Die Sicherungsmaffnahmen sind in den Art. 199-240
c.p. geregelt.

2. Abgrenzung zwischen Strafvollstreckung und Strafvollzug

Wahrend in Italien die Vollstreckung von Geldstrafen vollstandig
im Strafvollstreckungsrecht geregelt ist, unterteilt sich die Durchset-
zung von freiheitsentziehenden Strafen und Mafinahmen in die Straf-
vollstreckung i.e.S. und den Strafvollzug, die unterschiedliche Ziele
haben. Das Strafvollstreckungsrecht (diritto dell’esecuzione penale) be-
trifft die Existenz, das wirksame Zustandekommen, die Reichweite
und die Vollstreckbarkeit des Vollstreckungstitels (also der rechtskraf-
tigen richterlichen Entscheidung) und soll insbesondere auch die Rech-
te des zu einer Freiheitsstrafe Verurteilten schiitzen. Daneben kénnen
im Strafvollstreckungsverfahren auch Fehler der anderen Vollstre-
ckungsorgane (insbesondere der Staatsanwaltschaft) korrigiert oder
Antrage gestellt werden, die — wegen veranderter Umstande — zuvor
nicht eingebracht werden konnten.> Demgegeniiber regelt das Straf-
vollzugsrecht (diritto penitenziario) das Leben in der Vollzugsanstalt, al-
so unter anderem Disziplin, Vergiinstigungen oder Belohnungen.®
Strafvollstreckungs- und Strafvollzugsrecht stellen daher jeweils ein
eigenes Rechtsgebiet dar, wenn es auch Uberschneidungen gibt und
daher eine genaue Abgrenzung nur sehr schwer moglich ist.”

Friedensrichter. Neue Wege durch alternative Erledigungsmoglichkeiten und Sanktions-
formen, Berlin 2007, S. 160 ff.

5 Vgl. Gaito & Ranaldi, ‘“Voce Esecuzione penale’. Enciclopedia del Diritto,
agg. IV. Mailand 2000, S. 555.

¢ Di Ronza, Manuale di diritto dell’esecuzione penale, 5. Aufl. Padua 2003, S. 2 f.

7Vgl. Di Ronza (Anm. 6), S. 2.
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3. Erforderlichkeit gerichtlicher Kontrolle

Auch die Phase der Strafvollstreckung muss der gerichtlichen Kon-
trolle unterliegen. Nachdem man zuvor angenommen hatte, dass die
Vollstreckung lediglich ein verwaltungsrechtlicher Anhang zum Straf-
prozess und damit die verwaltungsrechtliche Ausfiihrung des mate-
riellen Strafrechts sei,® hatte schon der italienische Verfassungsge-
richtshof mehrfach angemahnt, dass dem Verurteilten in der Phase der
Strafvollstreckung — genau wie dem Angeklagten im Erkenntnisver-
fahren — die Garantie eines unabhéngigen Richters zur Verfiigung ge-
stellt werden miisse, damit auch hier die Waffengleichheit zwischen
den Parteien hergestellt werden konne.’ Dieses Prinzip der gerichtli-
chen Kontrolle (principio della giurisdizionalizzazione) der Strafvollstre-
ckung i.w.S. wurde dann zunidchst in das Erméachtigungsgesetz von
1974 zum Erlass einer neuen Strafprozessordnung!® aufgenommen und
ist auch in Art. 2 Abs. 96 des Ermachtigungsgesetzes!! zu der heute gel-
tenden Strafprozessordnung (codice di procedura penale, c.p.p.) enthal-
ten. Es beinhaltet nicht nur die gerichtliche Uberpriifbarkeit von allen
Verfligungen, welche die Vollstreckung von Strafen oder Sicherungs-
mafinahmen betreffen, sondern auch, dass dem Verurteilten diesbe-
ziiglich das Recht auf Verteidigung und eine streitige Verhandlung
(contraddittorio)'? zusteht.!> Bei der Vollstreckung von freiheitsentzie-

8 Siehe hierzu u.a. Santoro, L'esecuzione penale. 2. Aufl. Turin 1953, S. 17 £.; vgl.
auch Perchinunno, ‘L’esecuzione penale’. In: Manuale di procedura penale, 8. Aufl.
Bologna 2008, S. 619-640, S. 619; Presutti, “Voce Esecuzione penale’. Enciclopedia gi-
uridica Treccani, Vol. XIII. Rom 1996, S. 1-14, S. 1.

® Vgl. u.a. Corte Cost. 29 maggio 1968, n. 53, Giur. Cost. 1968, 802 ff.; Corte
Cost. 18 maggio 1970, n. 69, Giur. Cost. 1970, 973, 976 ff.

10 Dir. 79 L. delega 8 aprile 1974, n. 108. Auf dieses Gesetz hin ist es aber nicht
zum Erlass einer neuen Strafprozessordnung gekommen.

L. delega 16 febbraio 1987, n. 81.

12 In Italien ist das Prinzip des rechtlichen Gehors bzw. des kontradiktorischen
Verfahrens (principio del contraddittorio) in Art. 111 Abs. 4 Cost. — jedenfalls in Be-
zug auf die Beweisbildung - verfassungsrechtlich geschiitzt.

13 Vgl. Perchinunno (Anm. 8), S. 620. Kritisch: Gaito & Ranaldi (Anm. 5), S. 6 ff.
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henden Strafen und Sicherungsmafinahmen wird die gerichtliche Kon-
trolle tiber die Strafvollstreckung i.e.S. durch das Vollstreckungsgericht
ausgeiibt. Fiir die gerichtliche Kontrolle des Strafvollzugs ist die U-
berwachungsgerichtsbarkeit zustandig.!

Historische Entwicklung

Die Frage einer Kontrolle der Modalitaten der Strafvollstreckung
wurde in Italien zuerst unter sardischer Herrschaft im 17. Jahrhundert
gestellt. Das Lombardische Konigreich setzte dann als erstes besondere
,,Gerichte” ein, um den inneren Ablauf in den Strafanstalten zu tiber-
wachen. 1770 wurde dort eine Regelung erlassen, nach der die soge-
nannten ,,Gerichtsfamilien Turins und seiner Provinzen”, die aus ei-
nem Hauptmann und einem Stellvertreter zusammengesetzt waren,
die Verpflichtung hatten, regelméfiig die Gefangnisse zu besuchen und
eventuelle Proteste der Gefangenen zu sammeln. Im Jahr 1817 legte die
savoyische Regierung (Konigreich Sardinien-Piemont) fest, dass die
Besuche ohne Vorankiindigung auch mehrmals pro Woche zu erfolgen
hatten. Dabei war die Verwaltung fiir die ,korrektive Erziehung” der
Gefangenen zustandig, wahrend die Justiz die Kontrolle iiber Zustan-
de in den Anstalten hatte, insbesondere um Willkiir und Korruption zu
vermeiden. Da diese doppelte Zustandigkeit zu Verwirrung fiihrte,
wurde im Jahr 1849 ein , Generalinspektor fiir die Haftanstalten” ein-
gesetzt, der jahrlich einen Bericht {iber die Situation in den Gefangnis-
sen mit eventuellen Verbesserungsvorschlagen abfassen musste. 1853
erliefS auch das Groffherzogtum Toskana eine Regelung, nach der der
Untersuchungsrichter und der Préasident des Schwurgerichts mindes-
tens einmal monatlich die Gefangenen zu besuchen hatten.!®

Mit der Einigung Italiens ergab sich die Notwendigkeit einer Ver-
einheitlichung, und die Strafvollstreckung wurde in der Folge in der
Strafprozessordnung von 1865 geregelt und der Zustandigkeit der
Staatsanwaltschaft unterworfen. Das Strafvollzugsrecht, also die Be-

14 Sjehe hierzu im Einzelnen unten.
15 Zum Ganzen: Di Ronza (Anm. 6), S. 3 f.
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handlung der Verurteilten, erhielt 1862 seine erste einheitliche Rege-
lung.!® Diese sah die Funktion der Strafanstalten in der Verwahrung
der Insassen und der Sicherung der Disziplin."”

1891 wurde schliefllich eine neue allgemeine Gefangnisverord-
nung'® erlassen, die die Materie einheitlich und systematisch regelte.
Sie enthielt in 891 Artikeln sowohl detaillierte Pflichten und Verbote
tiir die Gefangenen als auch Disziplinarregeln fiir das Wachpersonal.t?
Spéter gab es einige wichtige Anderungen, mit denen man einige un-
menschliche Bedingungen fiir die Gefangenen verbesserte (beispiels-
weise die Abschaffung der Ketten fiir Zwangsarbeiter sowie der Be-
strafung mittels Zwangsjacke oder Dunkelzelle). Nach dem Ersten
Weltkrieg erfolgten weitere Verbesserungen in der Behandlung der
Gefangenen, die Reformversuche fanden jedoch mit dem Beginn des
Faschismus ein jahes Ende.?

Gleichzeitig mit dem Strafgesetzbuch wurde 1930 eine neue, im
Wesentlichen vom inquisitorischen System dominierte Strafprozess-
ordnung geschaffen, die nach dem damaligen Justizminister Alfredo
Rocco, wie das Strafgesetzbuch, Codice Rocco genannt wurde. Damals
war man der Auffassung, dass das Strafvollstreckungsrecht kein eige-
nes Rechtsgebiet darstelle, wobei die Qualifikation im Einzelnen um-
stritten war.2! 1931 wurde ebenfalls eine neue ,Regelung fiir die Pra-
ventions- und Strafanstalten”?? erlassen, die , geeignet sein sollte, den
Gefangenen zu bessern, die aber der Strafe ihren leidvollen und ein-
schiichternden Charakter nicht nehmen”? sollte. Die Kontrolle iiber

16 “Allgemeine Verordnung fiir die Strafanstalten des Konigreichs’, R.D.
13 giugno 1862, n. 413.

7 Vgl. Di Ronza (Anm. 6), S. 6.

18 ‘Allgemeine Verordnung der Haftanstalten und der gerichtlichen Erzie-
hungsanstalten’, R.D. 1 febbraio 1891, n. 260.

19 Zu den Details siehe Neppi Modona, in: Picotti & Zanuso (Hrsg.), Die Krimi-
nalanthropologie Cesare Lombrosos, Wien 2015, S. 101-116, S. 103 f.

20 Di Ronza (Anm. 6), S. 8.

2 Zu den Details siehe Di Ronza (Anm. 6), S. 12.

2R.D. 18 giugno 1931, n. 787.

2 Rocco, Relazione a S. M. il Re del Ministro Guardasigilli (Rocco) per I’applicazione
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die Rechtmafligkeit der Strafvollstreckung wurde dem neu geschaffe-
nen Uberwachungsgericht (giudice di sorveglianza) iibertragen.?* Seine
Funktion war vorwiegend verwaltender Natur. Im Wesentlichen hatte
es die allgemeine Aufgabe, die Vollstreckung zu iiberwachen. Dabei
hatte es wenige echte Entscheidungsbefugnisse, sondern konnte (bei-
spielsweise zu einer eventuellen bedingten Entlassung, zur Verlegung
des Inhaftierten in eine andere Anstalt oder zur Einweisung in eine Ir-
renanstalt) lediglich sein Votum abgeben. Es war vielmehr der Direk-
tor der Vollzugsanstalt, der die konkreten Befugnisse bei der vollzugs-
rechtlichen Behandlung hatte, aber nicht dem Uberwachungsgericht,
sondern direkt dem Justizminister unterstand.?> Im Bereich der Siche-
rungsmafinahmen durften die Entscheidungen des Uberwachungsrich-
ters die des erkennenden Gerichts weder verandern noch ihnen wider-
sprechen. Auch das Vollstreckungsgericht, das mit einem schnellen
Verfahren iiber Vollstreckungsfragen im Zusammenhang mit seinen
eigenen Verfligungen entschied, hatte nur geringe Entscheidungsbe-
fugnisse. Die Strafvollstreckung sollte nun mal der , getreuen Ausfiih-
rung der im Strafurteil rechtskraftig entschiedenen Sache” dienen.?

Mit der Schaffung der italienischen Verfassung im Jahr 1948 und
der Ratifikation der Europdischen Menschenrechtskonvention 1955
wurden einige grundlegende Prinzipien eingefiihrt, die auch die Voll-
streckung der Strafe betrafen. So legt die Verfassung den Akzent auf
den Strafzweck der Umerziehung (rieducazione, Art.27 Abs.3 Cost.,
verstanden im Sinne einer Resozialisierung) und bestimmt weite
Rechtsbereiche als justiziabel. Hieraus leitete der Verfassungsgerichts-
hof schon friith auch fiir die Phase der Strafvollstreckung die Notwen-
digkeit einer gerichtlichen Kontrolle ab.?”

del testo definitivo del regolamento per gli istituti di prevenzione e di pena, Rivista di di-
ritto penitenziario, 1931, S. 581-699, 583.

2 Relazione (Anm 23), S. 590.

% Di Ronza (Anm. 6), S. 16; Giarda &Spangher, Codice di procedura penale com-
mentato, 3. Aufl. Mailand 2010, Art. 678 II. Rn. 1.

2% Zum Ganzen: Di Ronza (Anm. 6), S. 17; Presutti (Anm. 8), S. 1.

%7 Siehe oben.
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Nach einigen fehlgeschlagenen Reformversuchen in den fiinfziger
und sechziger Jahren wurde schliefSlich — erstmals durch ein formelles
Gesetz — mit L. 26 luglio 1975, n. 354 die Strafvollzugsordnung (ordina-
mento penitenziario, o.p.) erlassen, die heute noch in Kraft ist. Sie er-
wuchs aus einer neuen Vorstellung von der Stellung des Verurteilten
und seinem Verhaltnis zu den Vollstreckungsorganen. Es wurden sub-
jektive Rechtspositionen sowie Organe und Verfahren geschaffen, die —
wie das Erkenntnisverfahren — prozessuale Garantien gewahren und
dadurch die Anderung des Vollstreckungstitels ermoglichen.s Nach
Art. 1 Abs. 1 o.p. muss die Behandlung der Strafgefangenen human
sein und die Wiirde der Person respektieren. Im Vordergrund steht das
Ziel, jeden einzelnen Verurteilten nach Verbiiffung der Strafe wieder in
die Gesellschaft einzugliedern.?? Zudem wurde in Art. 38 o.p. das Ge-
setzlichkeitsprinzip eingefiihrt. Die Gefangenen konnen nur fiir Hand-
lungen diszipliniert werden, die ausdriicklich als Verstofs gegen die
Ordnung geregelt sind. Eine weitere Neuerung war die Schaffung von
alternativen Mafinahmen (misure alternative) zur Haft und einer ent-
sprechenden gerichtlichen Kontrolle.® SchlieSlich wurde die Uberwa-
chungsgerichtsbarkeit neu formiert, statt des giudice di sorveglianza
wurden zwei verschiedene Organe geschaffen: der Einzelrichter, der
nun magistrato di sorveglianza genannt wird, und die Uberwachungs-
kammer (tribunale di sorveglianza), ein Kollegialorgan mit sowohl erst-
instanzlichen als auch zweitinstanzlichen Zustandigkeiten.

1989 trat eine neue Strafprozessordnung in Kraft,* die auch das
Vollstreckungs- und das Uberwachungsverfahren regelt, allerdings
nicht abschlieffend. Dementsprechend bestimmt Art. 236 Abs. 2 disp.
att. c.p.p. ausdriicklich, dass die Uberwachungskammer weiterhin die
verfahrensrechtlichen Vorschriften der Strafvollzugsordnung beachten
muss.

Sowohl die Strafvollzugsordnung als auch die neue Strafprozess-

2 Di Ronza (Anm. 6), S. 19.

» Vgl. Di Ronza (Anm. 6), S. 19 {.

30 Zu den alternativen MafSnahmen siehe unten.
31 D.P.R. 22 settembre 1988, n. 447.
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ordnung waren im Laufe der Zeit tief greifenden Anderungen unter-
worfen. Hierzu gehoren die Schaffung von Ersatzstrafen anstelle von
kurzen Freiheitsstrafen im Jahr 1981,32 umfangreiche Reformen durch
das sog. , Legge Gozzini”,* die Moglichkeit der Verscharfung der Haft-
bedingungen im Fall von organisierter Kriminalitdt in den Jahren 1991
und 199234 Anderungen im Vollstreckungsverfahren und bei den al-
ternativen Mafinahmen (1998 und 2000),% Bestimmungen zur Forde-
rung der Resozialisierung von Gefangenen (2000),% die strafvollzugs-
rechtliche Begilinstigung von Kronzeugen (2001),* alternative Maf3-
nahmen zur Haft zum Schutz des Verhiltnisses der Gefangenen zu ih-
ren minderjahrigen Kindern (2001)%® sowie der Ausschluss von Ver-
glinstigungen fiir Riickfalltater (2005).% Seit 2012 wird den Inhaftierten
bei ihrem Eintritt in die Vollzugsanstalt ein Dokument ausgehandigt,
in dem ihre Rechte und Pflichten ausfiihrlich erklart werden.* Im sel-

32 1. 24 novembre 1981, n. 689. Siehe oben.

3 L. 10 ottobre 1986, n. 663. So wurde u.a. die Haushaft als weitere alternative
Mafinahme (Art. 47-ter o.p., s.u. 4.b.), sowie die sog. ,,belohnenden Erlaubnisse”
(Art. 30-ter c.p., s.u. 4.c.) eingefiihrt, aber auch einige Verscharfungen, wie beson-
dere Uberwachungssysteme (Art. 14-bis o.p., s.u. 4.d.) oder die voriibergehende
Aussetzung der Haftregeln (Art. 41-bis Abs. 1 o.p., s.u. 4.d.). Diese Regelungen
wurden durch L. 23 dicembre 2002, n. 279 und L. 15 luglio 2009, n. 94 nochmals ge-
andert.

3 D.L. 13 maggio 1991, n. 152, umgewandelt in L. 12 luglio 1991, n. 203, bzw.
D.L. 8 giugno 1992, n. 306, umgewandelt in L. 7 agosto 1992, n. 356. Hierdurch
wurden insbesondere das Verbot der Gewahrung von Vergiinstigungen (Art. 4-bis
o.p.) und das System des sog. ,carcere duro” (Art. 41-bis Abs. 2 o.p.) eingefiihrt.
Siehe unten.

% L. 27 maggio 1998, n. 165, das sog. ,Legge Simeone” bzw. D.L. 24 novembre
2000, n. 341.

% L. 22 giugno 2000, n. 193 und die Gefdngnisverordnung (regolamento peniten-
ziario = D.P.R. 30 giugno 2000, n. 230).

37 L. 13 febbraio 2001, n. 5.

3% L. 8 marzo 2001, n. 40, nochmals reformiert durch L. 21 aprile 2011, n. 62.

% 1.5 dicembre 2005, n. 251, sog. legge , ex-Cirielli”.

40 Art. 23 Abs. 5 und 69 Abs. 2 der Gefangnisverordnung, D.P.R. 30 giugno
2000, n. 230. Diese ,, carta dei diritti e doveri dei detenuti e degli internati” gibt es zudem
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ben Jahr wurden die Vergiinstigungen fiir Verurteilte wegen Straftaten
zum Nachteil von Minderjahrigen eingeschrankt.4!

Das italienische Strafvollstreckungssystem
1. Die rechtskriftige Entscheidung als Voraussetzung der Strafvollstreckung

Voraussetzung der Vollstreckung einer Entscheidung ist stets ihre
Rechtskraft. Die italienische Strafprozessordnung enthidlt am Beginn
des 10. Buchs, das die Vollstreckung behandelt, einen ersten Titel iiber
die rechtskraftig entschiedene Sache (giudicato). Nach Art. 648 Abs. 1
und 2 c.p.p. sind Urteile in der Sache dann rechtskraftig, wenn aufler
der Wiederaufnahme kein Rechtsmittel mehr zuldssig ist oder wenn
die Rechtsmittelfrist bzw. die Frist zur Anfechtung der Entscheidung
iiber die Unzulassigkeit des Rechtsmittels abgelaufen ist. Wurde Revi-
sion eingelegt, tritt die Rechtskraft an dem Tag ein, an dem die Revisi-
on als unzuldssig verworfen oder als unbegriindet zuriickgewiesen
wird. Die Rechtskraft von Strafbefehlen?? regelt Art. 648 Abs. 2 c.p.p.

Zu den Folgen der Rechtskraft einer Entscheidung gehort zunachst,
dass ihr Inhalt nicht mehr verandert werden kann (immutabilita del con-
tenuto decisorio).** In diesem Sinne gilt auch das Verbot eines zweiten

in den dort am meisten verbreiteten Fremdsprachen.

41 Art. 7 L. 1 ottobre 2012, n. 172.

4 Im Strafbefehlsverfahren (procedimento per decreto, Art. 459-464 c.p.p.) bean-
tragt die Staatsanwaltschaft beim Ermittlungsrichter den Erlass eines Strafbefehls,
wenn sie der Ansicht ist, dass nur eine Geldstrafe anzuwenden ist. Dabei beantragt
sie eine Strafe, die bis um die Halfte der angedrohten Mindeststrafe herabgesetzt
werden kann. Legt der Angeklagte Widerspruch gegen den Strafbefehl ein, wird
das ordentliche Verfahren weitergefiihrt.

4 Dies gilt insofern nur eingeschrénkt, als eine Verdnderung zum einen durch
auflerordentliche Rechtsmittel, wie die Wiederaufnahme des Verfahrens (revisione,
Art. 629 ff. c.p.p.) oder die auSerordentliche Revision (ricorso straordinario, Art. 625-
bis c.p.p.) und zum anderen durch eine eventuelle Entscheidung des Européaischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte mdglich ist, vgl. auch Chiavario, Diritto processua-
le penale, 6. Aufl. Turin 2015, S. 685 f.; Perchinunno (Anm. 8), S. 620 ff. Ausfiihrlich
und kritisch zu Art. 625-bis c.p.p. Gaito & Ranaldi, Esecuzione penale,2. Aufl. Mai-
land 2005, S. 61 ff.
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(Straf-)Urteils in der Sache (divieto di un secondo giudizio, Art. 649
c.p.p.).* Hier wird zwischen dem Grundsatz des ne bis in idem auf na-
tionaler und auf internationaler Ebene unterschieden. Die rechtskrafti-
ge Entscheidung ist ferner auch fiir Dritte verbindlich (obbligatorieta)
und kann somit auch andere zivil- oder verwaltungsrechtliche Urteile
beeinflussen (efficacia del giudicato in altri giudizi, Art. 651 ff. c.p.p.).*®
Schliefslich wird eine Entscheidung durch ihre Rechtskraft auch voll-
streckbar (esecutivita del giudicato, Art. 650 c.p.p.).%

2. Uberblick iiber die Vollstreckung von freiheitsentziehenden Sanktionen

Der Strafvollstreckung ist in der italienischen Strafprozessordnung
ein eigenes Buch gewidmet. Im Strafvollstreckungsverfahren hat die
Staatsanwaltschaft (pubblico ministero) eine tragende Rolle. Nach Art. 73
des italienischen Gerichtsverfassungsgesetzes (ordinamento giudiziario,
0.g.) gehort es zu den Aufgaben der Staatsanwaltschaft, rechtskraftige
Entscheidungen und alle anderen Verfiigungen des Richters zu voll-
ziehen. Auch Art. 655 c.p.p. bestimmt, dass die Staatsanwaltschaft von
Amts wegen die Vollstreckung der Verfiigungen iibernimmt. Fiir die
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe erldsst sie den Vollstreckungsbefehl
(ordine di esecuzione), stellt ihn dem Verteidiger zu und tibersendet eine
Kopie an den Betroffenen (Art. 656 Abs. 1 und 3 c.p.p.). Zustandig ist
die Staatsanwaltschaft beim zustdndigen Vollstreckungsgericht (Art.
655 i.V.m. 665 c.p.p.). Die Rechtmafligkeit des Vollstreckungsbefehls
kann der Verurteilte vom Vollstreckungsgericht im Verfahren gemaf3
Art. 666 c.p.p. liberpriifen lassen.*” Mit dem Vollstreckungsbefehl wird
gleichzeitig die Inhaftierung des Verurteilten angeordnet, soweit sich
dieser nicht bereits in Haft befindet. Er wird daher auch Haftbefehl (or-

4 Zu den Voraussetzungen vgl. Siracusano, Tranchina & Zappala, Elementi di
diritto processuale penale, 3. Aufl. Mailand 2007, S. 315 f.

4 Siehe hierzu im Einzelnen Chiavario (Anm. 43), S. 698 ff.; Perchinunno (Anm.
8), S. 623 ff.; Siracusano, Tranchina & Zappala (Anm. 44), S. 316.

46 Zur Ubereinstimmung von Rechtskraft und Vollstreckbarkeit sowie zu den
Ausnahmen vgl. Perchinunno (Anm. 8), S. 622 f.

4 Vgl. Giarda & Spangher (Anm. 25), Art. 656 XVIIL Rn.1.
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dine di carcerazione) genannt. Diesen konkret in die Tat umzusetzen, ist
dann Sache der Polizei, wobei sie die Rechte des Verurteilten zu wah-
ren hat (Art. 656 Abs. 41.V.m. Art. 277 c.p.p.).#

Soll eine Strafe von maximal drei Jahren* vollstreckt werden, wird
die Vollstreckung der Strafe durch die Staatsanwaltschaft (vorlaufig)>
ausgesetzt (Art. 656 Abs. 5 c.p.p.). Diese — obligatorische — Aussetzung
dient dazu, dem Verurteilten bzw. seinem Verteidiger die Moglichkeit
zu geben, einen Antrag auf bestimmte, in der italienischen Strafvoll-
zugsordnung geregelte, alternative Mafsnahmen zur Haft zu stellen.5!
Einer Person, die eventuell von diesen Mafsinahmen profitieren und so
die Haft vermeiden kann, soll nicht zugemutet werden, die Zeit, in der
sie den entsprechenden Antrag stellen kann und bis dariiber entschie-
den ist, voriibergehend doch in der Vollzugsanstalt verbringen zu
miissen.”? Von dieser Pflicht zur Aussetzung gibt es einige Ausnah-
men, die in Art. 656 Abs. 7 und 9 c.p.p. geregelt sind. So ist die Ausset-
zung ausgeschlossen, wenn sie wegen derselben Verurteilung schon
einmal angeordnet wurde (Abs. 7), wenn der Tater wegen bestimmter
schwerer Straftaten® verurteilt wurde (Abs. 9a), wenn sich der Verur-
teilte wegen der Tat, wegen der er verurteilt wurde, in dem Moment,
in dem die Verurteilung rechtskraftig wird, in Untersuchungshaft be-

4 Vgl. Chiavario (Anm. 43), S. 706.

4 Bei Drogenabhéngigen, die sich einer Therapie unterwerfen, ist im Gegensatz
hierzu eine Aussetzung von Freiheitsstrafen bis zu sechs Jahren moglich (Art. 90
und 94 D.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309).

% Giarda & Spangher (Anm. 25), Art. 656 V. Rn. 3.

51 Chiavario (Anm. 43), S. 707; Perchinunno (Anm. 8), S. 627. Zu den alternati-
ven Mafinahmen siehe unten.

52 Nach Giarda & Spangher (Anm. 25), Art. 656 IV Rn. 1 gilt dies auch, wenn
der Verurteilte nicht greifbar ist.

5 Hierdurch soll vermieden werden, dass durch Kettenantrage die Vollstre-
ckung der Strafe unendlich aufgeschoben wird, vgl. Giarda & Spangher (Anm. 25),
Art. 656 VI. Rn. 1.

5% Das sind zum einen die Straftaten, die im Katalog des Art. 4-bis o.p. enthalten
sind (u.a. Terrorismus, Mafiadelikte, Sklaverei, Minderjahrigenprostitution, schwe-
re Zoll- und Drogendelikte), zum anderen Brandstiftung und schwerer Diebstahl.
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findet (Abs. 9b)* und wenn der Verurteilte wiederholter Riickfalltater
i.5.d. Art. 99 Abs. 4 c.p. ist (Abs. 9c). Mit der Zustellung des Ausset-
zungsbeschlusses erfolgt der Hinweis, dass, wenn innerhalb von drei-
Big Tagen ein solcher Antrag nicht erfolgt, die Strafvollstreckung un-
mittelbar ihren Lauf nimmt (Art. 656 Abs. 5 c.p.p.). Dementsprechend
wird der Aussetzungsbeschluss widerrufen, wenn der Antrag auf eine
alternative Mafinahme nicht rechtzeitig gestellt oder von der Uberwa-
chungskammer als unzuldssig oder unbegriindet zuriickgewiesen wird
(Art. 656 Abs. 7 c.p.p.). Befindet sich der Verurteilte in Hausarrest, so
wird die Vollstreckung der Strafe nach Art. 656 Abs. 10 c.p.p. ebenso
ausgesetzt. Er kommt aber nicht in Freiheit, sondern verbleibt bis zur
Entscheidung der Uberwachungskammer in dem Status, in dem er sich
befindet.

Bei der Bestimmung der zu vollstreckenden Strafe muss der Staats-
anwalt die abgesessene Untersuchungshaft sowie ggf. Hausarrest ab-
ziehen (Art. 284 Abs. 5, 657 Abs. 1 c.p.p., Art. 137 c.p.).5 Die entspre-
chende Entscheidung wird auf Antrag durch das Vollstreckungsge-
richt im Verfahren gemafs Art. 666 c.p.p. tiberpriift.

Fiir die Vollstreckung von Sicherungsmaffnahmen (mit Ausnahme
der Einziehung) ist — in Abweichung von der allgemeinen Regel — die
Staatsanwaltschaft beim Uberwachungsgericht zustindig. Die Staats-
anwaltschaft beim Vollstreckungsgericht {ibermittelt ihr zu diesem
Zweck die Akten (Art. 658 Abs. 1 c.p.p.). Sind die SicherungsmafSnah-
men nur provisorisch angeordnet, ist die Staatsanwaltschaft bei dem
Gericht zustindig, das die vorldufige Maffnahme angeordnet hat
(Art. 658 Abs. 2 c.p.p.).

3.Die gerichtliche Kontrolle der Strafvollstreckung

Fir die gerichtliche Kontrolle im Vollstreckungsverfahren ist das

5% Hier zieht der Grund fiir die Aussetzung nicht, dass die Inhaftierung einer
(in Freiheit befindlichen) Person in den Fillen vermieden werden soll, in denen die
Moglichkeit besteht, dass sie die Strafe gar nicht in der Vollzugsanstalt verbiifsen
muss, vgl. auch Giarda & Spangher (Anm. 25), Art. 656VII. Rn. 8.

5% Chiavario (Anm. 43), S. 708.
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Vollstreckungsgericht (giudice dell’esecuzione) zustandig. Es soll den
Schutz der Grundrechte, insbesondere der personlichen Freiheit, die
unvermeidlich im Rahmen der Strafvollstreckung in besonderem Maf3e
betroffen werden, gewahrleisten’” und entscheidet tiber alle Fragen,
die mit dem Vollstreckungstitel in Zusammenhang stehen, wie seine
Existenz, seine Wirksamkeit oder nachtraglich eintretende Griinde fiir
seine Aufhebung.® Ferner kontrolliert es die Mafinahmen der Staats-
anwaltschaft und die Antrdge des Verurteilten.*

Grundsatzlich ist derselbe Richter, der eine Verfiigung erlassen hat,
auch fiir seine Vollstreckung zustandig (Art. 665 Abs. 1 c.p.p.).®’ Dies
wird damit begriindet, dass er am besten seine eigene Entscheidung in-
terpretieren kann.®! Von anderer Seite wird diese Regelung hingegen
kritisiert. Obwohl das Vollstreckungsgericht nur in den engen Grenzen
des Urteilstenors (dispositivo) entscheide, sei der Richter der die Maf3-
nahme erlassen habe, der Uberzeugung, dass das Vollstreckungsver-
fahren allein die moglichst getreue Ausfithrung der rechtskraftigen
Entscheidung zum Ziel habe.®? Hier ergibt sich tatsdchlich ein Problem,
was die Unvoreingenommenheit des Gerichts, den Grundsatz der
Trennung von Rollen und Aufgaben sowie allgemein das Prinzip des
contraddittorio betrifft.

Dem , Vollstreckungsverfahren” (procedimento di esecuzione) ist in der
Strafprozessordnung eine eigene Regelung zugewiesen. Es unterschei-
det sich ndmlich vom Erkenntnisverfahren in seiner Struktur, in der
Art, wie das Recht auf das contraddittorio® verwirklicht wird, in der

% Giarda & Spangher (Anm. 25), Art. 665 II. Rn. 1; Perchinunno (Anm. 8), S.
630; Siracusano, Trachina & Zappala (Anm. 44), S. 318 {.; Tonini, Manuale di proce-
dura penale,16. Aufl. Mailand 2015, S. 998.

% Di Ronza (Anm. 6), S. 68; Presutti (Anm. 8), S. 8.

% Di Ronza (Anm. 6), S. 69.

6 Konkret ist dies entweder das erstinstanzliche oder das Berufungsgericht
(Art. 665 Abs. 2—4-bis c.p.p.).

61 Siracusano, Tranchina & Zappala (Anm. 44), S. 319.

2 Vgl. Gaito & Ranaldi (Anm. 43), S. 165 ff; Giarda & Spangher (Anm. 25), Art.
665 III. Rn. 2 m.w.N.; Presutti (Anm. 8), S. 2.

6 Zum contraddittorio siehe oben Fn. 12.
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Form der das Verfahren abschlieflenden Entscheidung (Beschluss statt
Urteil) und in den Rechtsmitteln.®* Eingeleitet wird das Vollstre-
ckungsverfahren — von wenigen Ausnahmen abgesehen — auf Antrag
einer Partei (Staatsanwaltschaft oder Betroffener® und/oder dessen
Verteidiger, Art. 666 Abs. 1 c.p.p.). Hierbei ist die Beteiligung der
Staatsanwaltschaft und des Verteidigers absolut unerlasslich.®® Soweit
gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, findet ein formliches Verfahren
statt, das aufgrund einer nichtoffentlichen Verhandlung (udienza in ca-
mera di consiglio)®” mit einem durch Revision anfechtbaren Beschluss
(Art. 666 Abs. 6 c.p.p.) endet.

Dem Vollstreckungsgericht konnen alle bestreitbaren Fragen zur
Entscheidung vorgelegt werden, die die Existenz, die Giiltigkeit des
Vollstreckungstitels oder Tatsachen, die seinen Tatbestand oder Inhalt
verdndern, betreffen. Das Vollstreckungsgericht darf eine rechtskrafti-
ge Entscheidung aber nicht @ndern. Es kann sie lediglich interpretieren,
um ihren Inhalt und ihre Reichweite zu verdeutlichen.®® Die Entschei-
dungen der Staatsanwaltschaft bei der Strafvollstreckung konnen nicht
mit Rechtsmitteln angegriffen werden. Sie werden stattdessen im Voll-
streckungsverfahren gerichtlich tiberpriift. Einige Aufgaben des Voll-
streckungsgerichts sind in verschiedenen Vorschriften konkretisiert
und ausdriicklich im Detail geregelt.®” Vielfach geht es dabei auch dar-
um, bestimmte Fehler des Urteils — obwohl es bereits rechtskraftig ist —
zumindest vollstreckungsrechtlich noch etwas zu korrigieren, so z.B.
wenn unter Verstofd gegen den Grundsatz des ne bis in idem mehrere

% Di Ronza (Anm. 6), S. 497.

% Den Begriff des , Betroffenen” (inferessato) hat der Kassationshof weit ausge-
legt. Nach Cass. 23 gennaio 1996, Cass. pen. 1997, S. 1418 bezieht er sich auf jede
Person, die am Erkenntnisverfahren beteiligt war oder auch nicht, und Inhaber von
subjektiven Rechtspositionen ist, denen infolge der Festigung oder Beseitigung ei-
ner bestimmten Entscheidung ein Vor- oder Nachteil entsteht.

% Damit wird dem Recht auf das contraddittorio Rechnung getragen, vgl. Per-
chinunno (Anm. 8), S. 632.

7 ,,Wo nétig”, findet auch eine Beweisaufnahme statt (Art. 666 Abs. 5 c.p.p.).

% Vgl. Giarda & Spangher (Anm. 25), Art. 665 II. Rn. 3 m.w.N.

® Siehe im Einzelnen Chiavario (Anm. 43), S. 708 f.
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rechtskréftige Verurteilungen gegen dieselbe Person in derselben Sa-
che ergangen sind (Art. 669 c.p.p.), wenn die zu vollstreckende Verfii-
gung (rechtlich) nicht vorliegt™® oder nicht vollstreckbar ist (Art. 670
c.p.p.)”t wenn eine Idealkonkurrenz oder ein Fortsetzungszusammen-
hang im Erkenntnisverfahren nicht berticksichtigt worden ist (Art. 672
c.p.p.), oder auch wenn ein Straftatbestand nach der rechtskraftigen
Verurteilung aufgehoben oder fiir verfassungswidrig erklart wurde
(Art. 673 c.p.p.).

Andere Félle erfordern eine schnelle und direkte Entscheidung und
erfolgen daher ausnahmsweise im formlosen Verfahren.” Dies ist z.B.
der Fall bei Zweifeln iiber die Identitdt der inhaftierten Person (Art.
667 c.p.p.), wenn eine Person wegen einer Namensverwechslung an-
stelle einer anderen verurteilt worden ist (Art. 668 c.p.p.) oder bei der
Anwendung von Amnestie und Straferlass (Art. 672 c.p.p.). Dann ent-
scheidet das Vollstreckungsgericht durch Beschluss (ordinanza), dem
die Staatsanwaltschaft, der Betroffene und sein Verteidiger widerspre-
chen konnen. Im Falle eines Widerspruchs wird die Sache im formli-
chen Verfahren behandelt.

Das italienische Strafvollzugssystem
1. Allgemeines

Nach Art. 27 Abs. 3 der italienischen Verfassung diirfen die Strafen
nicht in einer gegen das Empfinden der Menschlichkeit verstofienden
Behandlung bestehen und sollen die Umerziehung des Verurteilten
bezwecken. Strafvollzugsanstalten (istituti penitenziari) fiir Erwachsene
sind nach Art. 59 o.p. die Untersuchungshaftanstalten (istituti di custo-
dia cautelare, Art. 60 o.p.), die Anstalten zur Strafvollstreckung (istituti
per l'esecuzione delle pene, Art. 61 o.p.), die Anstalten zum Vollzug von

70 Z.B. ein Urteil eines sachlich unzustéandigen Gerichts.

7t Z.B. wenn sie — etwa wegen fehlender oder nicht wirksamer Zustellung —
noch angefochten werden kann oder ein Rechtsmittelverfahren noch nicht abge-
schlossen ist, vgl. Siracusano, Tranchina & Zappala (Anm. 44), S. 319.

72 Siracusano, Tranchina & Zappala (Anm. 44), S. 320.
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Sicherungsmafsnahmen (istituti per le misure di sicurezza detentive,
Art. 62 o.p.) und die Beobachtungszentren (centri di osservazione, Art. 63
o.p.). Fiir Minderjahrige gibt es die Jugendstrafvollzugszentren (centri
per la giustizia minorile), zu denen u.a. der Sozialdienst fiir Minderjahri-
ge, Jugendstrafanstalten und Aufnahmezentren gehoren (Art. 8 D.Lgs.
272/1989). Der Resozialisierung dienen nach Art. 15 o.p. Ausbildung,
Arbeit, Religion, Kultur-, Freizeit- und Sportaktivitdten, der Kontakt
mit der Aufienwelt sowie die Verbindung zur Familie. Die letzten bei-
den Elemente sind dabei besonders wichtig, weshalb den Inhaftierten
Besprechungen, Schriftverkehr und Telefongesprache gestattet sind.
Die Ausgestaltung des Strafvollzugs erfolgt ferner durch alternative
Mafsnahmen zur Haft, Vergiinstigungen und Disziplinarmaffnahmen.

2. Alternative Mafinahmen zur Haft

Die alternativen Mafinahmen zur Haft sowie Regeln fiir ihren Wi-
derruf wurden erstmals mit der Strafvollzugsordung von 1975 einge-
fiihrt und in den Jahren 1986 und 1998 erganzt. Sie sollen den Verur-
teilten aufierhalb der Gefangnismauern halten und dienen somit den
wesentlichen Anforderungen des Strafvollzugssystems, namlich der
Resozialisierung des Verurteilten, der Effektivitit der Strafe und der
Gefangnispopulation.”? Die im Rahmen dieser Mafinahmen verbiifite
Strafe entspricht der Zeit, die eigentlich in Haft zu verbringen gewesen
ware. Thre Rechtsnatur ist umstritten.”* Fiir die Gewahrung von alter-
nativen Mainahmen ist die Uberwachungsgerichtsbarkeit (magistratura
di sorveglianza) zustandig.

— Bei der Uberweisung an den Sozialdienst zur Bewahrung (affida-
mento in prova al servizio sociale, Art. 47 o.p.)”® kann der Verurteilte

73 Corso (Anm. 1), S. 236; Di Ronza (Anm. 6), S. 251.

74 Die Meinungen reichen dabei von einem Institut des materiellen Strafrechts,
iber einen Grund fiir die Aussetzung einer bereits begonnenen Vollstreckung oder
einem Institut des Strafvollzugsrechts bis hin zu einem aus materiellen und pro-
zessualen Elementen bestehenden selbstandigen Gebiet, vgl. Di Ronza (Anm. 6), S.
233 f.

75 Vgl. allgemein Ardita, Degl’'Innocenti & Faldi, Diritto penitenziario, 3. Aufl.
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unter dessen Kontrolle seine Strafe in Freiheit verbtifien. Ihm kon-
nen dabei auch bestimmte Weisungen erteilt werden. Die Mafs-
nahme kommt nur bei Verurteilungen bis zu drei Jahren in Be-
tracht. Voraussetzung ist, dass das beobachtete Verhalten des Ver-
urteilten nach der Tat vermuten ladsst, dass die Begehung weiterer
Straftaten nicht zu befiirchten ist und Grund zu der Annahme be-
steht, dass die MafSinahme zur Resozialisierung beitragt.” Besonde-
re Arten dieser Mafinahme gibt es fiir Alkohol- und Drogensiichti-
ge (Art. 94 D.P.R. 309/90), fiir AIDS-Kranke (Art. 47-ter o.p.) und
fiir Soldaten, die von einem Militargericht verurteilt worden sind
(Art. 1 L. 167/83).

-, Haushaft””” (detenzione domiciliare, Art. 47-ter o.p.), das heifst die
Verbiiflung der Freiheitsstrafe in der eigenen Wohnung oder an ei-
nem anderen privaten Aufenthaltsort bzw. an einem o6ffentlichen
Pflege- oder Fiirsorgeort oder in einer Aufnahmeeinrichtung, kann
u.a. angeordnet werden, wenn der Verurteilte iiber 70 Jahre alt ist.
Es darf sich allerdings nicht um einen Riickfall-, Gewohnheits-, Be-
rufs- oder Hangverbrecher handeln. Ebenso sind bestimmte Straf-
taten ausgeschlossen (Art. 47-ter Abs. 01 o.p.).”® Personen, die sich
aus bestimmten gesundheitlichen oder sozialen Griinden in einer
besonders schwierigen personlichen Situation befinden (z.B.

Rom 2016, S. 191 ff.; Pavarini, Codice Commentato del Esecuzione Penale, Vol. I, Turin
2002, S. 96 ff.

76 Die fiir die Zeit von einem Monat vorgesehene Beobachtung kann sowohl
wihrend der begonnen Verbiilung der Strafe in einer Strafvollzugsanstalt als auch
in Freiheit erfolgen. Vgl. auch Filippi & Spangher,Manuale di diritto penitenziario, 3.
Aufl. Mailand 2011, S. 114.

77 Der Begriff ,Haushaft” wurde gewéhlt in Abgrenzung zum Hausarrest (ar-
resto domiciliare), der als alternative Zwangsmafinahme zur Untersuchungshaft im
Ermittlungsverfahren verhdngt werden kann (Art. 284 c.p.p.), sowie zum Hausauf-
enthalt (permanenza domiciliare), eine Hauptstrafe im Rahmen des friedensgerichtli-
chen Verfahrens (Art. 53 D.Lgs. 274/2000). Zu letzterem in deutscher Sprache: Jar-
vers (Anm. 4), S. 183-201.

78 U.a. Versklavung, Kinderpornographie, einige schwere Sexualdelikte sowie
zahlreiche Delikte organisierter Kriminalitat.
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Schwangere, Witwer mit kleinen Kindern, Kranke, Altere mit Be-
hinderung, Heranwachsende), diirfen ihre Strafe in Haushaft ver-
biiflen, wenn (noch) eine Freiheitsstrafe von maximal vier Jahren
(bei Riickfall von maximal drei Jahren) zu verbiifSen ist (Art. 47-ter
Abs. 1. o.p.). Weitere Fille, in denen Haushaft gewdhrt werden
kann, regeln Art. 47-ter Abs. 1-bis und 1-ter o0.p.” Erleichterte Re-
geln gelten fiir Miitter mit kleinen Kindern (Art. 47-quinquies o.p.).
Schliefllich konnen mittlerweile kurze Freiheitsstrafen (bis 18 Mo-
nate) zu Hause vollstreckt werden (Art. 1 L. 199/2010).

— Im Rahmen der sog. ,Halbfreiheit” (semiliberta, Art. 48 ff. o.p.)
kann der Verurteilte bei einer Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten,
oder wenn bereits die Halfte der Freiheitsstrafe® verbuifst ist, einen
Teil des Tages aufierhalb der Haftanstalt verbringen, um bei-
spielsweise einer Arbeit nachzugehen, eine Ausbildung zu machen
oder an Lehrgiangen oder sonstigen der Resozialisierung dienen-
den Aktivitaten teilzunehmen.!

— Die vorzeitige Entlassung (liberazione anticipata, Art. 54 o.p.) dient
der Wiedereingliederung des Verurteilten in die Gesellschaft.®? Fiir
jedes Halbjahr der Haft, in dem der Verurteilte seine Bereitschaft
zur Resozialisierung unter Beweis gestellt hat, werden 45 Tage von
seiner Strafe abgezogen. Hierbei gilt das Prinzip der ,Semestriali-
sierung”,® d. h. jedes Halbjahr wird einzeln und unabhéngig von

7 Siehe im Einzelnen Ardita, Degl’'Innocenti & Faldi (Anm. 75), S. 229 ff.; Filip-
pi & Spangher (Anm. 76), S. 133 ff.

80 Bzw. zwei Drittel bei bestimmten besonders schweren Straftaten (Art. 50 Abs.
2 o0.p.) oder zwanzig Jahre bei lebenslanger Haft (Art. 50 Abs. 5 0.p.).

81 Umfassend hierzu: Ardita, Degl’Innocenti & Faldi (Anm. 75), S. 254 ff.; Corso
(Anm. 1), Di Ronza (Anm. 6), S. 344 ff.; Filippi & Spangher (Anm. 76), S. 142 ff; Pa-
varini (Anm. 75), S. 149 ff.

8 Di Ronza (Anm. 6), S. 391. Nach Corso (Anm. 1), S. 283 und Filippi & Spang-
her (Anm. 76), S. 163 ff. handelt es sich, obwohl vom Gesetzgeber dort eingeordnet,
nicht um eine alternative Mafinahme zur Haft, sondern um eine Vergiinstigung,
nédmlich die Verkiirzung der Haftzeit wegen guter Fiihrung.

8 Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs vom 31. Mai 1990, Nr. 276, Giust.
Pen. 1990, 235 ff.
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den anderen beurteilt. Im giinstigsten Fall ist also eine Reduzie-
rung der Strafe um nahezu ein Viertel moglich.

— Die bedingte Entlassung (liberazione condizionale) ist zwar bei den
Strafaufhebungsgriinden im Strafgesetzbuch (Art. 176, 177 c.p.) ge-
regelt, wird heute aber vielfach zu den alternativen MafSinahmen
gerechnet.® Sie ist an mehrere Voraussetzungen gebunden.®> Zu-
nachst muss der Verurteilte reuig sein, sich also wahrend der Voll-
streckung der Strafe so gefiihrt haben, dass mit Sicherheit anzu-
nehmen ist, dass er sich gebessert hat. Hierfiir reicht eine ,norma-
le” gute Fiihrung, die bereits eine Pflicht des Inhaftierten darstellt,
nicht aus. Vielmehr ist der Nachweis erforderlich, dass sich seine
Personlichkeit tief greifend verandert hat.® Er muss also, mit ande-
ren Worten, mit der Vergangenheit vollstindig abgeschlossen ha-
ben. Ferner miissen bereits mindestens dreiflig Monate oder jeden-
falls mindestens die Halfte der verhdngten Strafe verbiifst worden
sein und der verbleibende Strafrest darf finf Jahre nicht {iber-
schreiten (Art. 176 Abs. 1 c.p.).%” Schlieslich muss der Verurteilte
evtl. bestehende zivilrechtliche Verpflichtungen aus der strafbaren
Handlung erfiillt haben, oder beweisen, dass ihm die Erfiillung
unmoglich war (Art. 176 Ab. 4 c.p.). Sind diese Voraussetzungen
gegeben, muss die bedingte Strafentlassung gewahrt werden® und
der Verurteilte wird der Sicherungsmafinahme ,Freiheit unter
Aufsicht” (liberta vigilata) unterworfen (Art. 228, 230 Nr. 2 c.p.)®

8 Vgl. Corso (Anm. 1), S. 290; Filippi & Spangher (Anm. 76), S. 365.

8 Fiandaca & Musco, Diritto penale. Parte generale, 7. Aufl., Bologna 2014, 839 ff;
Filippi & Spangher (Anm. 76), S. 152 ff.; Pavarini (Anm. 75), S. 387.

8 Pavarini (Anm. 75), S.392; Entscheidung des Kassationsgerichtshofs vom
18. Juli 1990, Riv. pen. 1991, 536.

87 Bei Ruickfalltatern erst nach vier Jahren und mindestens drei Viertel der ver-
hédngten (Art. 176 Abs. 2 c.p.). Im Falle einer Verurteilung zu lebenslanger Haft
kommt nach Art. 176 Abs. 3 c.p. eine bedingte Freilassung erst nach Verbiiflung
von 26 Jahren in Betracht.

8 Filippi & Spangher (Anm. 76), S. 154.

8 In diesem Rahmen werden vom Richter bestimmte Weisungen erteilt, um Ge-
legenheiten zu neuen Straftaten zu vermeiden (Art. 228 Abs. 2 c.p.). Hierzu im ein-
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Die bedingte Entlassung kann widerrufen werden, wenn er eine
Straftat begeht oder gegen Verpflichtungen dieses Regimes ver-
stofit (Art. 177 Abs. 1 c.p.). Ansonsten erlischt die Strafe nach Ab-
lauf des Strafrests, der zum Zeitpunkt der teilweisen Aussetzung
noch ausstand (Art. 177 Abs. 2).%0

3. Vergiinstigungen

Dem Verurteilten konnen aus verschiedenen Griinden Vergiinstigun-
gen (benefici penitenziari) gewahrt werden. Mit der neuen Strafvoll-
zugsordnung wurden zundchst sog. ,notwendige Erlaubnisse” (per-
messi di necessita) eingefiihrt, die dem Verurteilten (oder auch dem Un-
tersuchungsgefangenen) erlauben, bei besonders schwerwiegenden
familidren Ereignissen, insbesondere, wenn ein Familienmitglied le-
bensgefdhrlich erkrankt ist, kurze Zeiten in Freiheit zu verbringen
(Art. 30 o.p.). Die 1986 geschaffenen sog. , belohnenden Erlaubnisse”
(permessi premio, Art.30-ter c.p.) konnen einem nicht fiir die Allge-
meinheit gefdhrlichen Verurteilten” gewahrt werden, wenn er einen
bestimmten Teil der Strafe abgesessen hat.”> Der Freigang fiir maximal
15 Tage dient dazu, gefiihlsmafsige, kulturelle oder geschaftliche Bin-
dungen zu pflegen. Im Jahr konnen bis zu 45 Tage gewahrt werden.

Weitere Vergilinstigungen sind die Arbeit aufSerhalb der Vollzugsan-
stalt (lavoro all’esterno, Art.21 o.p.), der Schuldenerlass (remissione del
debito, Art. 6 D.P.R. 115/2002), d.h. die Entbindung von den Prozesskos-
ten fiir Verurteilte, die in schlechten wirtschaftlichen Verhaltnissen le-
ben, und die Wiedereinsetzung in die fritheren Rechte (riabilitazione,

zelnen Di Ronza (Anm. 6), S. 375 .

% Bei zu lebenslanger Gefangnisstrafe Verurteilten fiinf Jahre nachdem die be-
dingte Entlassung gewahrt wurde.

%1 Bei guter Fithrung (“regolare condotta”).

%2 Bei einer Verurteilung zu lebenslanger Freiheitsstrafe nach 10 Jahren, bei ei-
ner Verurteilung wegen schwerer Straftaten, insbesondere auch im Zusammen-
hang mit organisierter Kriminalitdt, nach der Halfte, bei einer Verurteilung zu
mehr als vier Jahren Freiheitsstrafe nach einem Viertel, darunter auch sofort
(Art. 30-ter Abs. 4 0.p.).
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Art. 178 ff. c.p.), also das Erloschen von Nebenstrafen und anderen
strafrechtlichen Wirkungen der Verurteilung.”® Schliefilich gibt es be-
sondere Vergiinstigungen fiir Kronzeugen (Art. 16-nonies D.L. 8/91).

4. Sonstige MafSnahmen

Im Rahmen des Strafvollzugs konnen auch sog. ,Strafmafsnah-
men” (provvedimenti di rigore) zur Anwendung kommen:

- Gefangene, die die Sicherheit der Vollzugsanstalt gefahrden, ihre
Ordnung storen, mit Gewalt oder Drohung die Aktivitdten der an-
deren Gefangenen behindern oder sie unterwerfen, kénnen bis zu
sechs Monate einem besonderen Uberwachungssystem (regime di
sorveglianza particolare) unterzogen werden (Art. 14-bis o.p.). Damit
werden ihnen Beschrankungen auferlegt, die unbedingt fiir die
Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung erforderlich sind
(Art. 14-quater Abs. 1 o.p.).”* Keinesfalls diirfen die Einschrankun-
gen aber folgende Bereiche betreffen: Korperpflege, Gesundheit,
Verpflegung, Bekleidung, Ausstattung, Gegenstande, die die Si-
cherheit nicht gefdhrden, Biicher, Zeitschriften, Religionsausiibung,
Radio, zwei Stunden Hofgang taglich, Besprechungen mit dem
Verteidiger, Ehegatten, Lebenspartner, Kinder, Eltern und Ge-
schwistern (Art. 14-quater Abs. 4 0.p.).

— Im Falle eines Aufstandes oder anderen schwerwiegenden Notsi-
tuationen kann der Justizminister in einer Vollzugsanstalt oder ei-
nem Teil davon die normalen Regeln iiber die Behandlung der In-
sassen fiir den dafiir unbedingt notwendigen Zeitraum aussetzen
(Art. 41-bis Abs. 1 0.p.). Inhaltlich diirften die Beschrankungen ahn-
lich sein, wie bei Art. 14-quater o.p.

— Ein solche Aussetzung ist seit 1992% auch in Bezug auf Personen

% Vgl. hierzu Filippi & Spangher (Anm. 76), S. 177 ff. und 181 ff.

% Z.B. konnen auflerfamilidre AuSenkontakte, der Empfang oder Besitz von ge-
fahrlichen Objekten, Telefon- oder Briefkontakte, Kultur, Freizeitbeschaftigungen,
Sport oder die Bewegungsfreiheit begrenzt werden, vgl. Corso (Anm. 1), S. 188.

% Eingefiihrt nach der Ermordung Giovanni Falcones durch D.L. 8 giugno 1992,
n. 306.
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moglich, die wegen Straftaten der organisierten Kriminalitat inhaf-

tiert sind. Voraussetzung ist das Vorliegen von schwerwiegenden

Griinden der offentlichen Sicherheit und Ordnung (Art. 41-bis

Abs. 2 o0.p.). Dieses System der sog. strengen Haft (“carcere duro”)

dient vor allem dazu, die Kommunikation mit den kriminellen Or-

ganisationen aus der Haft heraus zu unterbinden.*

— Bei Verstof$ gegen Disziplinvorschriften konnen nach Art. 39 o.p.
folgende Disziplinarmafinahmen (sanzioni disciplinari) verhangt
werden: Ermahnung durch den Direktor, 6ffentliche Verwarnung
durch den Direktor, Ausschluss von Freizeitbeschaftigungen oder
Sport fiir maximal 10 Tage, Isolation wahrend des Hofgangs fiir bis
zu 10 Tage, Ausschluss von Gemeinschaftsaktivitaten fiir hochs-
tens 15 Tage.

— Eine dauerhafte Isolierung des Verurteilten (isolamento continuo,
Art. 33 o.p.) ist u.a. moglich aus medizinischen Griinden (anste-
ckende Krankheit), um die Verschleierung von Beweisen zu ver-
hindern oder auch auf Antrag des Betroffenen.?”

Fiir Personen, die wegen bestimmter schwerer Straftaten®® verurteilt
sind und daher als besonders gefdhrlich angesehen werden, gilt ein
spezielles Vollzugssystem, das insbesondere das Verbot der Gewah-
rung von Verglinstigungen (Art. 4-bis bzw. 58-quater o.p.) beinhaltet.
Ausnahmen gelten fiir Kronzeugen (Art. 58-ter o.p.).

5. Die gerichtliche Kontrolle des Strafvollzugs

Um den verfassungsrechtlich geschiitzten Strafzweck der Umerzie-
hung zu gewahrleisten, muss auch der Strafvollzug selbst kontrolliert
werden, um zum einen zu iiberpriifen, ob die Strafe zur Personlichkeit
des Verurteilten passt und zum anderen, um ggf. andere Sanktions-
moglichkeiten anzuwenden, die eine Wiedereingliederung in die Ge-
sellschaft ermdglichen.” Hierfiir gibt es in Italien eine eigene Gerichts-

% Siehe eingehend Filippi & Spangher (Anm. 76), S. 193 ff.

%7 Filippi & Spangher (Anm. 76), S. 226 f{.

% Insbesondere im Zusammenhang mit organisierter Kriminalitat.
% Tonini (Anm. 57), S. 1021.
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barkeit, die Uberwachungsgerichtsbarkeit (magistratura di sorveglianza),
die zum einen iiber Fragen entscheidet, wie zweckmafig und effektiv
die Strafe fiir die Resozialisierung ist und zum anderen iiber solche, bei
denen die Feststellung der Gefdhrlichkeit der Person entscheidend ist.
Die Richter in der Uberwachungsgerichtsbarkeit sind unabhéngige
und spezialisierte Rechtsprechungsorgane. Es handelt sich um ordent-
liche Richter mit ausschlieSlicher Zustandigkeit fiir den Strafvollzug.
Deshalb konnen diesen Richtern nicht gleichzeitig auch noch andere
Aufgaben zugewiesen werden. Zur Uberwachungsgerichtsbarkeit ge-
horen zum einen der Uberwachungsrichter (magistrato di sorveglianza)
und zum anderen die Uberwachungskammern (tribunale di sorveglian-
za), die mit zwei Berufsrichtern und zwei sachverstandigen Laienrich-
tern entscheiden. Das Uberwachungsverfahren (procedimento di sor-
veglianza) dhnelt im Wesentlichen dem férmlichen Vollstreckungsver-
fahren (Art. 678 Abs. 1 c.p.p.), mit der wichtigen Ausnahme, dass es
auch von Amts wegen eingeleitet werden kann. Die Entscheidungen
der Uberwachungsgerichtsbarkeit werden ebenfalls von der Staatsan-
waltschaft vollstreckt.

Zu den vielfiltigen Aufgaben des Uberwachungsrichters gehoren
unter anderem die Uberwachung der Organisation der Strafanstalten,
die Vollstreckung von Untersuchungshaft und Sicherungsmafinahmen
oder die Entscheidung {iber Erlaubnisse. Die Uberwachungskammer
entscheidet im Wesentlichen tiiber alternative Mafinahmen zur Haft
und ggf. ihren Widerruf und als zweite Instanz iiber die Entscheidun-
gen des Uberwachungsrichters. Besondere Uberwachungsgerichte gibt
es flir Jugendliche und im Rahmen der Militargerichtsbarkeit.

Fakten und Bewertung

Uber die Situation in den Haftanstalten fiithrt das italienische Jus-
tizministerium umfangreiche Statistiken, die zum 31. Juli 2016 aktuali-
siert wurden. Danach waren insgesamt 53.850 Personen inhaftiert, da-
von 2.279 (=4,2%) Frauen und 18.091 (=33,6%) Auslander. In diesen
Zahlen enthalten sind auch 778 Personen, die dem System der Halb-
freiheit unterstellt sind, sich also im Wesentlichen nur nachts in der
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Vollzugsanstalt aufhalten.!® Hier ist der Auslanderanteil von 84 Per-
sonen, also 10,8%, wesentlich geringer. Was die Verfahrensstadien be-
trifft, so befanden sich 18.202 (33,8%) in Untersuchungshaft, 35.296 im
Strafvollzug und 302 waren aufgrund einer freiheitsentziehenden Si-
cherungsmafinahme eingewiesen.!”! Bei den auslandischen Inhaftierten
stammen 17,2% aus Marokko, 15,4% aus Rumaénien, 11% aus Tunesien
und 4,2% aus Nigeria.!%?

Auch tber die alternativen Mafinahmen zur Haft gibt es Zahlen be-
zogen auf den 31. Juli 2016: 12.910 Personen waren zu diesem Zeit-
punkt an den Sozialdienst zur Bewahrung tiberwiesen, 758 zur Halb-
freiheit zugelassen und 10.182 befanden sich in Haushaft. Was die Er-
satzstrafen!® betrifft, so befanden sich 8 Personen in Halbgefangen-
schaft und 169 in kontrollierter Freiheit. Der Sicherungsmafsnahme der
Freiheit unter Aufsicht waren 3.773 Personen unterstellt.1%

Insgesamt ist das italienische Strafvollstreckungs- und -
vollzugssystem durch zahlreiche Anderungen zu einer héchst komple-
xen Materie geworden, die keine einheitliche Regelung mehr enthailt.
Es handelt sich vielmehr um ein differenziertes System, das je nach
Kriminalitdtsform unterschiedliche Behandlungen vorsieht. Bei norma-
ler Kriminalitdt wird die Vollstreckung der Freiheitsstrafe zunachst
ausgesetzt, um dem Verurteilten die Gelegenheit zu geben, eine alter-
native MafSsnahme zur Haft zu beantragen. Neben diesen alternativen
Mafinahmen gibt es verschiedenste Vergiinstigungen, die dem Verur-
teilten zumindest zeitweise den Aufenthalt in der Vollzugsanstalt er-
sparen. Alle diese vorteilhaften Mechanismen fallen weg, wenn eine

100 Zu den alternativen MafSnahmen zur Haft siehe oben.

01 https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_14_1.wp?facetNode_1=0_2& pre-
visiousPage=mg_1_14&contentld=55T1261083 (zuletzt besucht am 5.8.2016).

102 https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_14_1.wp?facetNode_1=0_2& pre-
visiousPage=mg_1_14&contentld=55T1261086 (zuletzt besucht am 5.8.2016).

103 Zu den Ersatzstrafen siehe oben.

104 https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_14_1.wp?facetNode_1=0_2&facet
Node_2=0_2_2&previsiousPage=mg_1_14&contentld=SST1254437 (zuletzt besucht
am 5.8.2016).
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Verurteilung wegen bestimmter schwerer Straftaten, insbesondere im
Zusammenhang mit organisierter Kriminalitat erfolgt ist, oder auch bei
wiederholten Riickfalltitern. So entsteht eine Art Zweiklassengesell-
schaft im Strafvollzug, denn der Entzug aller Vergiinstigungen fiihrt
zu einer Potenzierung der Repression. Eine Zwischenstellung nehmen
in gewisser Weise die Kronzeugen ein, denen, obwohl sie wegen Straf-
taten im Zusammenhang mit organisierter Kriminalitdt verurteilt wor-
den sind, ein Teil der Vergiinstigungen als , Belohnung” fiir die Zu-
sammenarbeit mit der Justiz gewahrt wird.

Gesetzgebungstechnisch ist zu kritisieren, dass die Materie durch
komplizierte (teilweise Mehrfach-) Verweisungen duflerst uniibersicht-
lich geworden ist. In der Literatur wird daher vielfach gefordert, den
ganzen Bereich des Freiheitsentzugs (Strafvollstreckung und Strafvoll-
zug) in einem einheitlichen Gesetzbuch zu regeln und einer einzigen
Gerichtsbarkeit zuzuweisen.!%

Wichtiger als die strenge rechtstechnische Bewertung ist in Italien
freilich eine eher rechtspolitische und soziale Beurteilung des gesamten
Strafrechtssystems. Die Situation in den italienischen Gefdngnissen
war seit der Jahrtausendwende immer wieder nahe am Zusammenbre-
chen. Die derzeit 193 Strafanstalten sind auf 49.701 Haftlinge ausge-
legt.’® Nachdem sich die Gefangenenzahlen in den 90er Jahren mehr
oder weniger in diesem Rahmen gehalten hatten, war — vor allem auf-
grund eines exzessiven Gebrauchs des Strafrechts — bis Sommer 2006
ein kontinuierlicher Anstieg bis auf 61.264 Haftlinge zu verzeichnen.
Aufgrund dieser starken Uberfiillung der Haftanstalten wurde durch
L. 31 luglio 2006, n. 41 ein umfangreicher Straferlass (indulto)'”” ge-

105 Dj Ronza (Anm. 6), S. 27; Gaito & Ranaldi (Anm. 5), S. 566.

106 https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_14_1.wp?previsiousPage=mg_1_
14&contentld=SST1254801 (zuletzt besucht am 9.8.2016).

107 Der Straferlass ist ein allgemeiner Gnadenakt, er wirkt sich aber im Gegen-
satz zur Amnestie nicht auf die Straftat aus, sondern ausschliefllich auf die Voll-
streckung der Hauptstrafe. Diese wird ganz oder teilweise erlassen oder in eine
andere Hauptstrafe umgewandelt (Art. 174 Abs. 1 c.p). Der Straferlass wird — wie
auch die Amnestie — durch Gesetz mit 2/3-Mehrheit in beiden Kammern des Par-
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wahrt, der bis zum Jahresende zu einem Riickgang der Gefangenen auf
ca. 39.000 fiihrte. Innerhalb der folgenden Jahre stieg — auch aufgrund
der rigiden Kriminalpolitik!® — diese Zahl wiederum auf fast das Dop-
pelte und war bei einem Hochststand von 68.258 Ende 2010 wieder
hoher als vor dem Straferlass. Eine der sehr wenigen Mafsnahmen in
dieser Zeit war das Gesetz iiber die Vollstreckung von Freiheitsstrafen
bis zu einem Jahr am eigenen Wohnsitz.!” Danach kann bei einer Ver-
urteilung zu einer Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder wenn noch
maximal ein Jahr Reststrafe verbleibt, diese auch in der Wohnung des
Verurteilten oder in einer anderen Pflege-, Fiirsorge- oder Anlaufstelle
vollstreckt werden.!!? Seitdem wurden aus diesem Grund kontinuier-
lich Entlassungen vorgenommen.!!! Weil gleichzeitig aber entspre-
chend mehr Personen neu in Haft kamen, sanken die Zahlen bis Mitte
2013 insgesamt nur wenig, namlich um 2.230.112

Eine Trendwende lautete erst eine Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte ein,!’® mit dem Italien neuerlich we-

laments gewéhrt. Die Moglichkeit des Straferlasses ist weder von der Art noch von
der Hohe der verhédngten Strafe her begrenzt. In der Regel bezieht er sich jedoch
auf ein bestimmtes Hochstmaf3 von Geld- oder Freiheitsstrafen und schlielt haufig
bestimmte Arten von Straftaten aus.

108 Diese richtete sich in hohem Mafle auch gegen Auslander, vgl. hierzu auch
Bettels, ‘Der Auslander als Sicherheitsrisiko’, ZStW 2010, 725 ff.

109 Wiederum unter Ausschluss der bekannten Kriminalitatsformen, Art. 1 L. 26
novembre 2010, n. 199.

110 Djese Regelung galt zundchst nur voriibergehend, wurde aber Ende 2013
dauerhaft giiltig, vgl. Art. 5 D.L. 23 dicembre 2013, n. 146.

1 Insgesamt 19.411 bis Ende Juni 2016. https://www.giustizia.it/giusti-
zia/it/mg_1_14_1.wp?previsiousPage=mg_1_14&contentld=SST1254754 (zuletzt be-
sucht am 11.8.2016). Bis 2013 waren dies tiber 4000 jahrlich, seitdem nimmt die
Zahl stetig ab.

112 66.028 am 30.6. 2016. Eine Ubersicht iiber die Entwicklung der Gefangenen-
zahlen von 1991 bis 2016 findet man unter: https://www.giustizia.it/giustizia/it/
mg 1 14 1.wp?facetNode 1=0 2&previsiousPage=mg 1 14&contentld=5ST165666
(zuletzt besucht am 11.8.2016).

113 Diesmal, wegen Vorliegens eines strukturellen Problems, durch das Pilotur-
teil Torreggiani and Others v. Italy, http://hudoc.echr.coe.int/fre-press?i=003-4212710-
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gen wiederholten Verstofies gegen das Verbot der unmenschlichen o-
der erniedrigenden Behandlung (Art. 3 EMRK) verurteilt und ver-
pflichtet wurde, innerhalb eines Jahres Maffnahmen zur Abhilfe zu
schaffen. Dies erfolgte auf verschiedensten Ebenen: Reduzierung des
Anwendungsbereichs der Untersuchungshaft auf Straftaten mit einer
Mindeststrafe von fiinf Jahren,!* beschleunigte Entscheidung tiber al-
ternative MafSnahmen und vorzeitige Entlassung (Art. 656 Abs. 4-bis
und 4-ter c.p.p.), Ausweitung der sog. ,belohnenden Erlaubnisse”
(Art. Art. 30-ter Abs. 1 und 4 o.p.) und Erleichterung von alternativen
Mafsnahmen bei Riickfalltatern (Art. 47-ter Abs. 1-bis o.p.) durch D.L.
1 luglio 2013, n.78;'"5 Erweiterung der Uberweisung an den Sozial-
dienst zur Bewahrung (Art. 47 Abs. 3-bis 0.p.) durch D.L. 23 dicembre
2013, n. 146;11 Bestrafung von leichteren Betdaubungsmitteldelikten mit
Geldstrafe statt Freiheitsstrafe durch D.L. 20 marzo 2014, n. 36.117 Von
besonderer Bedeutung sind die Anderungen des Sanktionensystems
durch L. 28 aprile 2014, n. 67, mit dem der Gesetzgeber die Moglichkeit
der Aussetzung des Strafverfahrens auf ,Bewahrung”!® (Art. 168-bis ff
c.p.) in das Strafgesetzbuch einfligte und ferner die Regierung anhand
detaillierter Vorgaben ermaéchtigte, erstens, den Hausarrest als Haupt-
strafe einzufiihren,!’” zweitens, einen Strafausschlieffungsgrund fiir be-

5000451 (zuletzt besucht am 11.8.2016).

114 Sowie die Straftat der illegalen Parteienfinanzierung (Art. 280 Abs. 2 c.p.p.).

115 Mit Anderungen umgewandelt in L. 9 agosto 2013, n. 94.

116 Mit Anderungen umgewandelt in L. 21 febbraio 2014, n. 10.

117 Umgewandelt in L. 16 maggio 2014, n. 79.

118 Die ,Bewdhrung” in diesem Sinne besteht aus einem entsprechenden Pro-
gramm, das Verhaltensweisen zur Wiedergutmachung der durch die Tat entstan-
denen Folgen, Schadensersatz, die Uberweisung an den Sozialdienst (mit Freiwilli-
gendienst oder Auflagen) oder auch gemeinniitzige Arbeit beinhalten kann. Wah-
rend der Zeit der Aussetzung ruht die Verjahrung und nach positivem Abschluss
des Programms ,erlischt” die Straftat, d.h. sie kann nicht weiter verfolgt werden.
Dieses Institut war bislang lediglich im Jugendrecht bekannt, vgl. Art. 28, 29 der i-
talienischen Jugendstrafprozessordnung D.P.R. 22 settembre 1988, n. 448.

119 Diese Erméchtigung wurde nicht genutzt und ist inzwischen wegen Fristab-
laufs ungiiltig geworden, vgl. Art. 1 Abs. 2 L. 67/2014.
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sonders geringfiigige Taten zu schaffen!? und drittens, einige Strafta-
ten zu entkriminalisieren und in verwaltungs- oder (als neuerer An-
satz:) zivilrechtliches Unrecht umzuwandeln.™! Seit Mitte 2013 sind die
Gefangenenzahlen tatsdchlich kontinuierlich gesunken.!?

Vor allem mit den letztgenannten Mafinahmen hat sich der italienische
Gesetzgeber definitiv in die richtige Richtung bewegt. Es war hochste
Zeit, den exzessiven Gebrauch des Strafrechts durch abstrakte Entkri-
minalisierungmafinahmen und Einstellungsmoglichkeiten zu reduzie-
ren. Nur so konnen die Ziele eines menschlichen und resozialisieren-
den Strafvollzugs erreicht werden.

120 Aufgrund dieser Erméchtigung wurde durch D.Lgs. 16 marzo 2015, n. 28 der
Art. 131-bis c.p. geschaffen, wonach bei Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe von
nicht mehr als fiinf Jahren bedroht sind, im Falle besonderer Geringfiigigkeit die
Strafbarkeit ausgeschlossen ist. Hierzu im Einzelnen Jarvers, ‘Die , Entkriminalisie-
rung” von Bagatelldelikten in Italien’, ZStW 2016, 549 (57) — 577 (85).

121 Inzwischen sind aufgrund dieser Erméchtigung durch D.Lgs. 15 gennaio
2016, n. 7 und D.Lgs. 15 gennaio, n. 8 nicht unbetrachtliche Entkriminalisierungs-
mafSnahmen erfolgt.

122 Auf 62.536 Ende 2013, 58.092 Mitte 2014, 53.623 Ende 2014, 52.754 Mitte 2015
und 52.164 Ende 2016. Allerdings gab es im ersten Halbjahr 2016 wieder einen
nicht unerheblichen Anstieg auf 54.072, von dem abzuwarten bleibt, ob er nur vo-
riibergehend war. Zur Quelle sieche Anm. 112.
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