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NEXTQP KOYPAKHX

Ko@nymriig g Nopukrig ZyoAg
tov Efvikot ko Karodiotprakod Havermiotnpiov Adnvav

H EIIBOAH KAI ENIMETPHEH THZ IIOINHE
(SENTENCING)
KAI H ANTETKAHMATIKH HOAITIKH*

I. Ta wpopiipota wov dnpiovpyodvror amd To EAANVIKG
AAAIGLO KUl TIV EQAPROYY] TOV
KO 0L «KOAEG TPAKTIKES) GALDV YOPDOV

Molovétin emPoln koin expérpnon s worvijg (sentencing) ivor amd ta
omovdmétepa oTédia g Towvudg Sikng, agob 6’ cTd Kpiveron To £idog Kat To
Byog g Towrg mov Ba emPAndel o” éva kotadikalopevo kot 18img To edv awTdg
Ba eyrdeicBel telkd o QUAAKT Yo TNV €KTIOT) TNG TOWNG TOV, ®GTOGO GV
TpGEN, Tovhdyotov oty EAAGSa, To otédio autd katehopfivel sddyiero udvo
HEPOS TG 6Ang dradikaciag, cuviBwg NEPKE AemTd, Y®Pig Kav TNV akpoaoT)
poptopmv 1 TV sEétact) GAAoV amodeikTikod VALKoD, Kol Y®pig Vo, arTiodoyod-
VIaL Pe TANPOTITO. KoL [E ovaQopE 08 CUYKEKPYEVE TEPICTOTIKG, Ot TEPL TOWNG
omopaoelg Tov Arkactnpiov. AToTEAEcHO QDTG TNG TPAKTIKTG givar va gpeavi-
{ovv o1 amopACELS CVTEG HEY(AT] ovopLotopopia, avahoya He T VOOtporcia KoL
TNV TPOCOMIKOTHTO. ToL KGOe Sucaoty, 13img, de, avidoyo pe Tig AVTATYELS TOV *
6e SIKOOTH MC TPOC TOVG GKOTOVG KOL TNV AOTELECHOTIKGTIITA TNG TOWNG'.

* Mo apyikh poper autfg Tng peAémg mapovodotnke xa culnmnke v 20.11.2006 oto
AeBvég Cours Eyxinpatoloyiag mov Siopyovatnke ommv ABiva ané m Awbvi Etaipia Eykinpo-
tohoyiag, o Topupe Mapaykorodiov yia to Awardpato Tov AvBpdnov kat v EMnviki Eroipic
Eyinpatoioyiog —BA. to ehnvixd keipsvo g siofjyriong oto mep. «llowikd Xpovikén» 2007, oed.
289-295 ko1 1o yeAAké Keipevo g sotynong eig: Alice YOTOPOULOS-MARANGOPOULOS
(dir.), Droits de 1" home et politique anticriminelle. 69° Cours Interational dans le cadre de la
Société Internationale de Criminologie, Athénes-Komotini-Bruxelles: Ant.N. Sakkoulas/ Bruylant,
2007, p. 30-52—.

! T toug s18ucoTeEpovg AGYOUS OUTHG TG OVOHOIOHOpQIaG, GOUQVE KOt HE T0. TopicpaTe em-
GTNHOVIKGY EpeVvdV TEov Siekiyfnoav ta tehsvtaia xpovia, BA. Biag TAK. GAPEEAAKH, H Mym
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H émpoli) xai émpérpnon tijc mowijc kal if Gvreyrdnuaiici) woditiics

‘Eto1 6pog nposPailovion 6° éva kepodarddn Topéa ta avlpdmivo, ducoudpoza
TOV KOTIYOPOLPEVOD, ol mapoPialovion Pactiés Sikorokpatucés opyéc, Omog
n apyf] g weémTag, 1 Sikendtnta g Sdkaciog aAAd koL 1 aopEAew Tov
dikaiov, N duvardma dnh. va yvopiler kaveig pe oystuc) akpieio kon ex Tov
TPOTEPWV To, mBava enakorovda tav dmowwv aE1dmoveV TpaEedv Tov.

IIpog avripetdmon ovtdv tov mpofAnpdtev yprotuo Bo frav, ond dro-
Y1 ovTeyKANRaTiktg ToATikc, va kofiepmbel svdémg omd tov Kddka IMowi-
KNG Awovopiog 1 expétpyon g mowijs ws Eexwpiord otddio T TOWIKIG
dradikaciag, petd v oméeoaon mepi evoyfig Tov dphot, £tol dhote amd T
TPOKTIKG avTOD T0V pépog G Sikng va mpokdnter kon pio TpdT eEfymon 1o
v andeact tov dikacmmpiov wg Tpog 1o £id0g KoL To Byog NG emPBoArOpUEVTIC
TOWNG.

Zimpa OpeG VEdpYEL Kot 0¢ TPOC T feoutis Tlaicto THG eAAnviKijS vouo-
eaiag oto omoio omnpileton 1 Swdikacic emuétpnong g mowng.

Ev mpdrotg, 0 EAAnvag vopoBémg 0étet pev kémowa mlaioia wovdyv, péoo,
ot omoin va propel va kiveital o Sikaotig. Opwg o mhaicia avtd £xovv peyd-
Ao gbpog (m.x. y1o. cuviiOn Khomn kat’ G. 372§1 ITK: mow| otepnTikt] Tne eAev-
Bepiag and 3 prveg £ng 5 £, yia Khomt] avtikepévon iaitepa peydne a&iog:
2-5 &m, ko yio Srokerpipévn kKhomh kot ¢. 374 IIK (m.y. Baditoag and tpévo):
5-10 &’ epooov, e, epuppocbodv ot ditdéeis nepi vmotpomic kat’ . 88 .
1K, t61e 10 Hyog tg mowviig propel va pBdcel £0g To aveTaTo 6p1o Tov Eidove
™G emPariopevng mowvig, 1| avticTpoPa, eni EAAPPUVTIKGOY TEPIGTACEDY Yo

omoPacemv o ok Siiay kot o Atardpata tov AvBpdnov. H (av)isétta evémov tov TTot-
vikoh Nopov, eig: ATA. TEHTZOYPA (ex8. emyL.), Aveeyidnpoarxd Todrruay kot Awardpoto Tov
AvBpamnov, Abfive/ Kopomviy: A. N. Zaxkovhag, 1997, 135-146. Eniong, evupépovoa stvar ko Ll
EpEvVa Tov Fr: Streng, Strafzumessung und relative Gerechtigkeit, Heidelberg:Decker 1984, 277, o
onoiog, vroPédloviag oe Sikaotic epOTNRATOASYLIC 670V THPOUSIGLoVTaVY TPOCOUOIOEVES LToBe-
TIKEG MEPUTTROEIG Y1t EmPBol] oW, KatéANEE 6To cupmEpacia 6T 1) 6mota Siapoporoinon TeV
QOVTTICE®V OPEAGTOV TIPOTIAVT®V GTIG TPOTEPUIGTITEG OV aTodidovial urd Toug epwTnBiviee g
TPOG TOVG GKONTOVG TG mowrg' mpPA. kar W. HEINZ, Strafzumessungspraxis im Spiegel der em-
pirischen Strafzumessungsforschung, eic: JORG - MARTIN JEHLE (Hrsg,), Individualpréivention
und Strafzumessung, Wiesbaden: Kriminologische Zentralstelle, 1992, 85-149:117. e avaioye ov-
pmepaopato korédnge ko pevve tov Kelvin CLANCY/John BARTOLOMEO/David RICHARD-
SON/Charles WELLFORD, g onoiag ta anoteAéopata Snpoctedbnkav oty apepovicy The
Journal of Criminal Law and Criminology, 72: 1981, 524-554 (tithog pehémc: Sentence Decision
making: The Logic of Sentence Decisions and the Extent of Sources of Sentence Disparity).
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H émiPoliy kai émypétpnon tic mowijc kal 1 avieyxdnpariir wolriks

Towég puAdKionc, kat’ d. 83 TIK, éwg 1o gAdyioTo 6p1o Tov gidovg TG moVNG.
Emopévemg Ta. avdTato Kot KatdTote TAaiclo Tovig mov TpoBAETEL 0 VOLLOG Yo
KG0e enl pépoug a&iomovn mpdEn dev TaPEXOVY GTOV EQAPLOCTI] TOV dKaiov
ovowotik Pondeia yio eEg1dikevot g emPAnTéAg EKACTOTE TOWVIG.

E&GA\ov, kat to idio. to kprtpia emuétprong mov wpoPAénel 1) e1dwkY| Sidito-

&n Tov . 79 TIK, 8nA. n Boapomzo. TG TpaEng Kat 1 TPOCOTIKITITO TOL OpAsTH,
dev Bonbodv Wraitepo Tov EQUPLOCTI| TOL JIKAiOV oTN AyYT) AToPAcE®Y, Kabmg
avtd Tapatifevro pe tpdmo yevikdroyo 1| adpioto ko yopis xapio petadd Toug
epapyrom 1 pnébodo/ texvikn apong TV HeTaEd TOug AVTIVOULDY, OTT®g .Y, OToV
éva coPopd dyxinpo (Bopotnra tpaéng) teheitol omd £va eK TEPIGTACENG OPACTN
(mpocomucdtnta gykinportia). To id10 yiverar mhvimg pe mopoAloyés ko o€ GANEG
vopobeaisc, Ommg 1) rtodkn): &. 132 ko 133 TIK (BA. dpog andeaocn 364/1988 tov
Ttoduxod Zuvtaypotucod Aucactnpiov) kor ) yoddu: &. 132-24 TIK, 6mov dpmg
avtl 1o BapdnTa yivetar AOYog Y10, «epIoTAGELS TOV eykApaTooy?. Amd v
GAAT) TAELPE, VIAPYEL ACAPELR KL MG TTPOG TO AKPIPES TTEPLEYOHEVO OVTAOV TOV
dvo kpumpiov (Boapdtntoag g TpdEng Kat TPOCOIKOTNTAG TOL dpdoTn), aeoD
optopévor evdeikteg (vrokprripia), Tov avagépoviat oto &. 79 IIK 611 apopodv
pévo 1 BoputnTa 1 TNV TPOCOTKOTNTA, HITOPOUV TEMKA VAL TUXOVY EQUPHOYTS
Ko yio T 8o owtd kprmmpla. ‘Etoy, evd ta aitioe mov @bnooyv tov 8pdotn oto
£yrAnpa, 1 0QopLT oL TOL 8681 KE Kot 0 oKoTOG oL eMimEe maporiBevrar omd
10 . 79 TIK g evdeikteg povo yio Ty KTIUNGT) TG TPOCOMIKITITOS TOV dpd-
ot Ko Tng Aeyopevng eykAnuaTIKhg Tov 81649e0mc’, Spmg amd Ty gvvololoyikt

2 Inuewtéov 61 o Yoo TTowvikdg Kddkag kévet mhéov Adyo oyt yia efatopikevon cAld
v Tpocweronoinor (personnalisation) g moviic. e v évvow kot ) Asttovpyia g apyig av-
g PA. my. Cécile BARBERGER, Personnalisation et/ou égalité dans la privation de liberté, sic:
Revue de science criminelle, 1984, 19-46, TH. PAPATHEODOROU, La personnalisation des peines
dans le nouveau code pénal francais, Revue de science criminelle, 1997, 15-28, xafd¢ kot Isabelle
DREAN-RIVETTE, La personnalisation de la peine dans le code pénal, Paris: L’ Harmattan, 2005,
1Biwg oe).19, 6mov dievkpvileton 6Tt HEGH TNG KTPOCMITOMOCTIO» EMYEIPELTAL T) IPOCUPUOYT] THG
TOWNG TNV WLUTEPHTNTO. TOV TAPOLCILEL 0 exdoToTE VTS Kpiom dpdoTng.

3 A g pormiig VG aTdpo voL boxmpsl sUKOAGTEPD aMd TOV MEGO GVBPETO oTa EYKATHAT

Tov kiviizpa kon va kaBiotaton £tot mBavi) 1) ek HEPOLG TOV TEAEST EYKANHOTIKGY Tpafsmv — mpPA.
AA. TIQTOTIOYAOY-MAPATKOIIOYAOY, Eykinpotik 5tG0ecig ko sMPETPNoIS TG TOWIG,
NoB 23: 1975, 9-14: 9, kaBdg kot ¢ 1dfag, sworynon pe O&pa «H empérpnon g mowvig and tnv
sykKinpatoroyic] dmoynw, &g Hpaxticd A Zvvedpiov EMnviraic Eroupefag Howiod dikaiov, ABT-
va: Agot IT. Zaxxovia, 1987, 81- 93: 84.
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H émPolyy kal émpétpron tijc wowijc kol 1 dvieyinuariiy moditirc

onpocio Tovg eivol aopaiig evieikteg Tov TPOGdIOPIloLY Ko TO GTOKEID NG
BapovnTog evog ek 86Aov eyrAfpotoc?.

Kénog peyakdtepn Pofifeia mpocpépovv otovg dikactés opiopéveg vo-
uobeaics ¢ kevipirijc Evpdmyg, 6mog 1 yeppovia (§46 I1K), ) ovotplaxm
(832) xou m eAPetucry (6. 63). Avtég amopedyovv TV adploTn SoTiROoT Yo
TOVTOXPOVI] AfYM v’ Oym g PaphTNTAS KOl TG TPOCWAIKGTNTOG KAl TPO-
BAtmovv o S1afébpuom kat wepdpynon g 6Ang dwdkosiog: O Swaothg 0é-
T8l apyIka wg Bepéhio empéTpnomng g mowng Ty evoyl] Tov dpdot (Schuld,
Verschulden)’, dnA. k6fe T o omofo, avaydpevo 610 TPOGMMO Tov SphoT,
dwkororoyel v iaitepn anodokipacio g Evvopng taEng yio v aklémotvy
npaEn Tov. Bv cuveygia, og pia Sebtepn @domn, o Sikacic, &yovtog mAéov @g
Bepého v evoyr, Aappaver copmAnpoporikd vedyrn tov, gite viép site Kon
Katé Tov Ophot, Spopovg empuépovg evdeikteg, dnwg to. whfcavio aitia,
Tov TPdTEPO Bio TOV dpdoTn, TN dirywyr) TOV peTd TNV Tékect TnG TPGENG KA.
Avtictoym phOuion vrdpxer kon oto mpotadév Corpus Juris Iowikdv AotdEemv
Yo, TNV TPOCTAGIO. TV OIKOVORIK®OV Guppepdvtev tng Buponaikfic Evaorg
(6pBpo 15)". MdMoto, 0 auoTplakdg TOWIKAG KOSIKOG amodveTal o e evoia-

4 BA NIK. ANAPOYAAKH, eic: Tvomnperc Eppmveia tov Towikod Kadca (epstig: Zu-
otEpllowK), Abfva: Aikoro & Owovopie, 2005, &.79, ap.43, oeh. 1046.

> TpPA. yo mv évvota avth g evoyrig NIK. ANAPOYAAKH, TTowié Aikato. Tev. Mépog -
(®ewpia ia o Eyinpo), Abfva: Aikaro & Owovopia, 2000, ogd. 453 en. Me avddoyo nvedpa
Agwv. Kotoalng, TTowué Aikato. Tev. Mépog, Abfiva/ Kopomviy: A.N. EdxxovAag, 2005, cel. 423
&m. ko onyL. 100° BA. emiong Giinter STRATENWERTH, Tatschuld und Strafzumessung, Tiibingen:
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1972, 18iwg oeh. 5 er.

®  To péyeBog g svoyhg Tov kpivetar dpa and o péyebog e VROITIOTNTOG, TV IKAVOTTTa

1pog katehoyiopé kat 1o g ShvacBur npdtte — PL. N. ANAPOYAAKH, ZvotEpllowkK, 4.
79, ap. 41, ceh. 1045. Opoiwg, xutd v Avva Popodda-Mrevaiy (Eiofiiynon ota Ipexcrixd tov
A’ Tovedpiov g EAny. Etanpeiag Iow. Awaiov, Abfiva: Agoi I1. Zdkkovda, 1987, 49-59: 58),
7 évvola TI|G EVOYTig «VoeiTon ot smpugTpror Kotd Tpdmo ToAd evpitepo and ™V Evvold Tov
Katahoyiopod g ctotyeiov Tov eykAjpatog: nepthapPaver Oha ekeiva ta oTorein Yo To onoia
pmopei va anodoxiuacdsi o Spaotng oe oyéon e v apddn Tov, gite avTE avdyoviat oTov TpdIo
téheomg G wpadn, site oTIY TPOCAMKOTITA TOV, 6TKG ekdnAGVETAL péoa amd v Py Tov
(i, Sroy@yh) Tpo KAt HETE, YOPUKTPOS KAT)».

" B\ Evwon Evponaiov Nomwkdy (Tujua EXddog), Tipog éva Bupenaiké Aaotikd Xapo,

Corpus Juris Towixav Sorabemv yio TV TPOCTAGIN TV OIKOVOMK®OY CORPEPOVTOV ¢ Eupe-
naikng Evoong, vrd ) Siedbvvon g Mireille DELMAS-MARTY (utgp. Afovasiog Zvkidtov),
Abfva: A. N. Zdxxovrag, 1999, ogl.85 en.
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H émiPoli kal Emuétpnon e woivijs kai 1 avreyidduoriicn woliticy

QEPOVGO KATUYPAPT] TNG CVYKEKPILEVIG EMIOPACTIG TOV UTOPOLV va. £XOVV O1
KuptotePOL and auTods TOVG eVOEIKTEG OTNV EMPETPTION TNG TOWVHG. AvagEpel
étor yopaxtnpioticd (§ 32.3 IIK), 6t i mown givar 1660 awotnpdtepn, 6Go pe-
yaAvtepn givar 1 PAAPn 7 1 Sraxvddvevon yu v onoia o dpdotng evbivertan,
060 TEPIOCHTEPES EIVOL 01 VIEOYPEDGELS TIG 0TToieg avTog Tapafioce, 66o mpd-
TEPO. OIOPACIoE TNV TPGEn TOv, 660 EMPEAEGTEPN TNV TPOETOILACE, 0G0 oKALO-
tepa v e€etédeoe KA. (dvtwg o1 eEedikedoelg Tov eldovg avToD evOEXETAL
VO TPOGKPOVOLV gVioTe otV aarydpevon tng SumAng alloddynong). Znuovtikd
givon axdun vo. tovieBel 6t otny avotpiokn vopobesio Aappdavovror vdyr kot
ot EMATAOOCELG TTOV propel va Exet 1 emPaAdidpevn mown ot pedroviicn Lon
70V dpdotn péco oty kovavia (§32.2 T1K).8
Ytov Ayylocalwviké ywpo, vid 1o kpdtog Bewpidv nepi dikaing avrapot-
Brg 1, péAAov, Sucodag avramdSoong (just deserts)’, ko1 sv pépet Tov Sikoakod
TpoTHIOL, omodidetan TpwTedoVcH onpacio ot Bapdmta g TpPdEng'® kat,

8 H onuooia ovtod tov tapéyovio tav smatdosny g eniBodAdpevng mowng oty peAloviik

Lot} Tov dpdo eiye emonpavlel pe dpgaot ko katd to A Zovédpio g EMnvuaig Eranpeiog TTot-
vikob Awaiov — BA. N.E. KOYPAKH, Empérpnon g mowig Kot oTtypaticpds Tov syrkinpatio, €ig:
Iparcuixa Tov gv Aoym Zovebpiov, AGfva: Aot TI. Zdxxovha, 1987, 227 ern. No onpsiobdei 61t xon
ot yeppavid gvvopn T6En, ot emmtdostlg autéc AapBdvovtar vrdym otabepd and 1) voporoyia,
Y. T0 Kord wdoov 1) amayGpevot| Goknotg srayyéipatog (tpPA. &. 67 éAAIIK) propei va odnyiiost
Tov katadikaldpevo oty odon G EPYUCIUKTG ToV SpacTnPOTITaG KOt Gpa OTIV aVaYKAGTIKY)
Tov avepyia — mpPir. G. SCHAFER/G.M. SANDER/G. VAN GEMMEREN, Praxis der Strafzumes-
sung, Miinchen: C. H. Beck, 20013, ap. 430, ce). 176 exn.

¥ Ta mig vedtepsg avtég thoelg PA. amd tv eMnvik BipAoypospio N. KOYPAKH, TTowu Ko-

tacto), AGfva/Kopommvi: A. N. ZdkkovAag, 2003, Wbiwg op. 7 er., oel. 9 ex., (6mov kot nepartépe
Bifrroyp. mapamopnic) ko MAP. ANATNOYTAKH, H dwdikacia emPorfg mowig og otddio g
avteykinpanikrg rohtkig eig: N.E. KOYPAKH (emp.), Avreykinparic ok, Abriva/Kopo-
mvi: A. N. Zaxxkoviag, 1994, 73-95: 81 en.

19 T'a tov mpocdiopiopd g évvotag «Papdeay (seriousness) AapBhvovial covABag vIéym 1

gvoyt| 7| keroAoyieude (culpability) xat to «aSko» (wrongdoing). Qotéo0, eival Tpogavéc 61t ot
évvoieg auTég epmepLéxouy éva peydho Babpd aoprotiag, ov duoyepaivet To £pyo OV EQUPHOGTT
tov dikaiov — wpPA. D.J. GALLIGAN, Guidelines and Just Deserts: A Critique of Recent Trends
in Sentencing Reform, eig: Criminal Law Review, 1981, 297-311:303 kox Jesper RYBERG, The
Ethics of Proportionate Punishment. A Critical Investigation, Dordrecht ete: Kluwer, 2004, 18iwg
93 en. Inpavrikt) vaipée oto Béua avtd 1y mpoondfea g Kabnyitpog Mireille DELMAS-
MARTY oto nhaicio Tov mpoavagepbévrog Corpus Juris Howwdv Awraéewv g EE, va «teyvi-
Komoumjoewm TV vvola Tng «BapdmTacy e aviiotoyr) aviluoT POV eVvoldv: «TpocBudidpevo
évvopo ayafo» (Soxpivoviar tpio &idn KApdkoong omy npostacia térowwv ayabov), «psye-
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H émPolij rai émpérpyon tijs mowviic kai 1 avieydnuomiicy moArmid)

ovvakoAovba, otny avaroyia (proportionality) wov mpémel v vapyst peta&d
teAecBéviog eyrdparog ko emPBariopevng mowiig. MéMota ot TLVOKEC TTOL
drapopednkov and tomixég kuBepviicelg oe Hohreieg tov HITA, 6nag 1n M-
VEGOTE, KATOYPAPOVTOL GUYKEKPYEVES TAPIPES TOWVDV Kol KKATOOALON TOWVQOY
eykheiopod, pe Béom woping m Bopdmra Tov k6be eyKARRATOC Kot TO TOWI-
K6 prpdo Tov dpdot (Grid Sentencing). AAAa otovygio. Sev mpofAémovion o
avtodg Tovg mivakeg, hote va pnv oAlowbvetar 1) kpion Tov dikaoti omd To
gav 0 8paotng eivon Aevkoég 1 padpog, mhodotog 1 prayds kAr.!! Educdtepo,
oTOV mivaka evagTIKGVY TOVGOV TG Mvesdta vidpyovv 500 dEovec, and TOUG
onoiovg 0 opiévtiog mepihapfavel Tig TPoyevEcTEPES KATASTKEC KaL O k@Betog
70 &i80g Ko Tov Babpoé Bapdrag g afdnowng npdéng. Exel émov tépvovion
ot GEoveg SnpiovpyolbvTaL ovTicTOLKEG KUYWEAIBES, tE EVOEIKTIKES TOVEC QUAG-
KIOTG G€ PAVES Y10, TIG GUVIBEIC TEPITTAGELS TOV OLYKEKPILEVOL TOTOV eyKAL-
HaTOG. XTOV TIVOK0 00TV YIVETAL SIGKPION [UE EVIOVOTEPT) YPOLUY M TPOG TO
TLOLEG WOWVEG 00N YOV OF EYKAEIGHS Ko TOlEg o€ avactoAr].'? Endve kot kéto
Omd TV EVOEIKTIKY TOWT Y10, YKAEIGUO oTpEdvovTaL To TePdPIo, TOWTC
péoa oto onola pmopel va kvnOei 1 SikaoTikl anégac, aviloyo e TIC ekdi-
61078 EMPBOPUVTUCES 1| EMOPPVVTIKEG TEPIoTAGELS NG KGBE VIdBETTC (.Y, OTN
rakexpiuévn Anoteio e Tpeig Tpoyevéstepes katadikeg Tov Spaotn, 1) tpoPie-
TOUEVT] EVBEIKTIKT] oW ivan 49 piveg ko Ta teptBdp1o SikaoTIKAS amdQaoT
45 xon 53 prvec):

Bog BraPNCY Kon «vmoutidtiron — PA. v epyacio g “Harmonisation des sanctions et valeurs
communes: La recherche d” indicateurs de gravité et d’ efficacité, eig: M. DELMAS-MARTY/G.
GUIDICELLI-DELAGE/EL. LAMBERT-ABDELGAWAD, L’ harmonisation des sanctions pé-
nales en Europe, Paris: Société de Législation Comparée, 2003, 583-590: 586 em.

' TIpog mv id1a xaTetBuvon Kiveiton kot 1 vopoBecio wepi empérpnorng nowig g Popetoape-

pavikfic ToMreiag Michigan (Michigan Felony Sentencing Guidelines, 1988). ITepi avtiig BA.
1Biwg Roland UPHOFF, Die Deutsche Strafzumessung unter dem Blinkwinkel amerikanischer
Strafzumessungsrichtlinien, Aachen: Shaker Verlag, 1998, 18iwc oe). 155 ei., 297 en. Evdwgpépov
sppaviler eniong xat 1o cbonue vrobetikdv owdv (presumptive sentences) g Kohgopviag
= BA. oxt. Malcolm Davies, Determinate Sentencing Reform in California and its impact on the
penal system, g1g: The British Journal of Criminology, 25: 1985, 1-30, 18ing 22 &x.

12 B). my Barbara HUDSON, Understanding Justice, Buckingham/ Philadelphia: Open Univ.
Press, 2003, 43 ern.. Enfong J.P. Brodeur, Réforme pénale et
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ININAKAXZ ENAEIKTIKOQN ITOINGN XE MHNEX
THX HOAITEIAX MINEXOTA ( H.ILA)

Ap1Buéc nponyodusvov Karadikwy

EIAOX & BAOMOZ
BAPYTHTAZ 0 ! 2 3 4 5 6+
THX AEIOIIOINHZ
IPAZHZ
* Mn efovarodotnuévn
APTOT HIYEVOKIvITOU 12 12 12 13 15 17 19
pécov 18-20
* Karoyn popryovdvag
* Eyxdfpota oyetikd pe
| “hom (., haocToypo- 12 12 13 15 17 19 21
ola)-(pe avrikeipevo 20-22
a&iog $250-52.500)
* AKEKPIHEVT] TAUGTO-
apio
Ypag I
* Eyxdjpora khomg
(1e avrikeipevo atiog 12 13 15 17 19 2 25
$250-$2.500) 1820 | 21-23 | 2426
* AiGppnén oe axoroiknTo
* Byihfpota homfc 2426 | 30-34 | 3745
(ue avrikeipevo atiog
ave tov $2.500)
* Awdppnén oe koTowpé-
vo 1B1TKd yhpo 18 23 27 30 38 46 54
* Am\ Anoteio 29-31 | 3640 | 4349 | 50-58
\
* Eyrdnpomix oe&ovadt-
K1] GUUREPLPOPE. 21 26 30 34 44 54 65
2% BaBuod a & 33-35 | 4246 | 50-58 | 60-70
Vi
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H émpoln kai émpétpnon e mowijc kai 1 avieypdnuotixs woliziy

» Mokexppévn Anoreio 24 32 41 49 65 81 97
VII| 2325 | 30-34 | 3844 45-53 60-70 75-87 | 90-104
*» Eyidnponky] ogfovah-
K| GUUTEPLPOPG- 43 54 65 76 95 3 | o132
Ampéxinm emibeon- 4145 | 50-58 | 60-70 71-81 | 89-101 | 106-120 | 124-140

1% Bafuot
Babu VIIE

= AvBparoxrovia pe
np()egm"l- 300 ﬂa@,uozig 105 119 127 149 176 205 230

. Avepamomov{a e 102-108 | 116-122 | 124-130 | 143-155 | 168-184 | 195-215 | 218-242
poBsot- 2°° Babuod

(karovpynuorix
avlpwnroxtovia)

» AvBpomoktovio-
2% BaBuob
(ne mpoperém)

120 140 162 203 243 284 324
116-124 | 133-147 | 153-171 | 192-214 | 231-255 | 270-298 | 309-339

X

Avtictoyeg mpoonddeteg yio Swrdnwon «Odnyidvy Kotd v emPorr xou
gmpéTprion g nowng €xovv avaAneBel xon and v Opocnovdioxt] Kupépvn-
on tov HITA, pe m obotaon, To 1987, mog povipng Emtponng (United States
Sentencing Commission).!* Eniong n Bpetaviks) Evoorn Awootdv (Magistrates’ -
Association) enefepydodnke and to 1966 dwpdpovg mivakeg cuvibmv ooy
(«the going rates» 1j «the tariffs»), evéd ko o Bpetavikd Egeteio (Court of Appeal)
o€ S1apopeg omoPacelg Tov and to 1975 npoéPn o YevVIKOTEPES EKTILNGEIS Y10 TO
gidog ko To Vyog movdY Gt opoetdeis tepurtdces ofidnovmy Tpalewv (T.y vap-
KOTIKOV), TopEXOVTAS £TG1 610 KoTdTEPa Skaothipia pio «mu&ida» yio v exdi-
Koo cuvaedv vrobicemv.* Axképn, To Avdtato Aootiplo Thg Skmtiag xpn-
cwonoel and 1o Téhog Tov 1997, ot cuvepyaoia pe to Havemortipio Strathclyde

13 Sentences: Experiences Nord-Américaines, eic: Déviance et Société, 9: 1985, 165-200: 181 exn.
BA. Anth.N. DOOB, The U.S. Sentencing Commission Guidelines: If you don’t know where you
are going, you might not get there, eig: CHR. CLARKSON/Rod MORGAN, The politics of Sen-
tencing Reform, Oxford: Clarendon Press, 1935, 199-250.

4 B 1dieg Andrew ASHWORTH, Sentencing, eic; MikE MAGUIRE/Rod MORGAN/Rob.
REINER, The Oxford Handbook of Criminology, Oxford: Clarendon Press, 1994, 8§19-860: 835 ex.
ka1 TOY TAIOY, Sentencing and Criminal Justice, London, 1992, 25 ex., 50 en.
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H émiPols kai émuétpnon ¢ notvijs kai 1 avreyrdnuoricy wolitiey

e ThaokdPng, va pnyavoypaenpévo cOGTNIE TANPOQOPIMY XipT) 610 onoio o
SKOOTHG, EIGGYOVTOG GTOV NAEKTPOVIKG VITOAOYIGTT| Kémola Paciké GToyEia TG
vr60eoT|g Tov, pobaivel Tig mowég ov Exovv emPAnOei and to Ilowikd Egeteio
10, TEASLTAiR YpOVIa o8 TaPOUOLEG VIIOBEGELS, DOTE VA OTOPEDYOVTOL UOIKOLOAS-
yMeg Stopoponomcelg oTny emPolrs} Towdv'.

Téhog, a&oonueiont sivor kou 1 Tpoondbeia Tov Zoufoviiov thne Evpo-
zG vo. dlepeuvioet o BEpa Thg emPETPTONG TOV TOVAV KOL VO, SOCEL KATOEG
katevBovinpieg odnyieg mpog to kpdrn-péAn Tov. Ewdwdrepa, o Oépa culnti-
ke katd v 8" Eyinpotodoyiky Zovévimon (Colloquium) to 19876, evd to
1992 exd60nke n Zeracy R (92) 17 tys Emzponiic Yrovpydv tov Zvufoviiov
¢ Evpdnnc (ot onoio PePaicng cuppetéyxet Kot 1 dpa Hog).

H Ttotoon outh éxet og 0épa ) «otadepdnTa Katd Tov TposSlopiopd tav
‘mowdvy kat Paciclnke ota mopicpato g Tpoavapepdeicag Eyxhnpoatoloyikig
- Yovavnong. H Zootaon empévet idwitepa, 101 €€ apyng, oy avéykn va givor

0 TTPOCOIOPIGHOG KAl T) ALTIOAGYT|GT] TV TOWVAV GE CLULPMVIC KLLE TN GUYYXPOVT
KoL 0vOpOMOTIKY OVTEYKANLOTIKY] TOATIKT), 1810iTEPO GE GYECT) UE TOV TEPLOPL-
opo TNG XPNONG TNG PLAGKIGTC, TNV EMEKTACT] TNG XPTONG KUPAGEWDV KL HETPOV
OV EKTIOVTOL oTTV KOWOTI T (0. KOw@eAs epyacia), v emdinén moltikig
aneyKAnpoTonoinomg, tn ¥p1on HETPOV TopaKapymG TG Sukanoovvng Ommg sivat
1M cvvdiodhayr], ko pe tnv sEacediion g anolnpinong tov Bopatogy. Ymo-
ypappiCel axopn tn onpaocio vo Aappaverar vréyn KoTé TOV TPOGIIOPIGHS TG
oG 1 mbavr enidpaot] TG GTOV CUYKEKPIHEVO SPAGTT, MGTE VO OOPEVYETOL
1 acuviBeTH oKANPOTITO KL 1] TAPERTOIIOT] THG KOIVAVIKTG TOV EMAVEVTOENG.

13 N.HUTTON, Sentencing in Scotland, eig P. DUFF/N. HUTTON, Criminal Justice in Scotland,
Aldershot: Ashgate, 1999, 166-181, xard taparopm] Tov A. KATIAPAH/X. ZOAOMONIAH/HA.
ETEGANOY, H emPoln mowdv oty Konpo. Howvoloyikés mruyée, apyés ko voporoyia, AGive/
Kopotnvi: A. N. Edkkoviac, 2003 (oeipt «ITowicd», ap. 64), cel. 11.

16 O gpyasisg g Zuvévinong exd68nkay to 1989 pe titho «AvicdTTeg KaTd TV TPOGSIoPIGHS

nowdv. Attia ko Avoeig» (Disparities in Sentencing. Causes and Solutions-BA. kot ) yaAAoé@ovn
popei ovtod tov épyov, pe titho: Conseil de I’ Europe, Affaires Juridiques, Etudes relatives a la
recherche criminologique, vol: XX VI, Disparités dans le prononcé des peines: Causes et solutions,
Strasbourg 1989. INa pio andédoon ora EAANviKG TOV KEPEVOL QOTIG TNG CNHAVTIKIG KUl 160PPO-
mnpévig Zdotaong Pr. Zidpyiov Alediady (emhoyn, oyohaopds ko arddoon), Keipeva Avieyrin-
patikig Mokituche. Evpondikt) Avieykhnparic Tohtikn, Abve/ Oeoouhovikn: Exd. Zdkxovla,
2006, og). 282 ex.
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H émflols waid émpétpyon tijc wowijc kal 1 dvieyidnuaric) molitiay

Méhoto. emonpaivel 6TL ot EAdyIoTEG TOWVEG Sev mpémer vo. epmodilovy To Suco-
otp1o vo. AapPhver voym Tig Wiitepeg TePIoTAcES KGbe oTopikng vdOeoTC.

Ocewpel emmiéov 1 Xbotacn 6Tl pmopel va e&etacdel and to kpdTn-péin,
£QOGOV TOUTO GUVASEL [ie TO ZOVTaypa Kot Ti§ TapadOGELS TOV SIKAKOD TOVE G-
otfipatog, 1 vioBémon texvikdv yia T evicyvon tng otafepbTNTag GTOV TPOG-
S10PIG O TV TOWdV. )G TETOIEG TEYVIKES avapEpEL 1| ZOCTOCT):

° 0pevig ToVg TposavaToAlouovs Twv mowdy (sentencing orientations) pe
oG onoiovg kabopilovron kAipakeg Towdv Yo mapaAleyég evog eyrAf-
HOTOG aVOAOYQ [IE TIG EKAGTOTE 1B10HTEPEG TTEPIGTAGELS, EAOPPUVTIKEG T)
emPopovTikés, Ko

* 0QeTépov TG Aeydpeveg apetnpieg (starting points), ot onoieg mpoodiopi-
Covv pia Boaocuy mowr] yia Eval EYKANUO Ko TPEXOVY GTOV SIKOGTI ™
dvvardtnTa vo topoArdccet avth Tn Paciki Town Tpog Ta EXGVE | TPOg
T0. KOTO, avaAoye Kot oA pe TG EKAoTOTE 1010iTEPEG TEPIOTAGELS,

H sicayoyr tétomv texvikdv pe vopobetiki pObpioT, vmovpyks syko-
Ao, katevbuvtipia voporoyia avetépav dikactmpinv KA., kKpivetal omd
Z0otooT g &va «onpavtikd Bpa mpog 1 oTabepdTnTa TOL TPOGIIOPIGIOD
TOV TOWDY», EVD Kol SLoKEKPIPEVOL EMOTIHOVEG, Otws o Bpetavog Andrew
ASHWORTH, 6gwpodv 61t ot avatépe npotaocelg «o&ilet va Anedodv cofapd
ooy

H pdxmon tov rowvadv o mpémet kotd m Zvotaon va nepthapfBivel oy
HOVOV OGEG TTOWVEG EKTIOVTOL [IE EYKAELGHO, OTTOTE 1) S1dpKeld TOVG dev Tpémet vo.
givan peyadtepn «amd 660 Taptalel 6To £yKANO Yo T0 01010 KaTaSIKGoTNKE TO
TPOGMTON, AAAS Kol 60Eg TOWES exTiovTar ekTog PUANKTS (eEmdpupatikéc). Ta
Tig TehevTaisg, 1) Khpdxmon Ba otnpiletar 6To €106 TG TTOWTG (LY. avosTEANS-
pevn wowt, xpnpoatit wow), kabdg kot 6Tovg S1apopovg Pabpodg avotnpdr-
GG ToVG, Y. pe Paom n Sdpkeid Tovg. X TOGTAoT] VIAPXOVY aKOun E1dIKEG
npoPréyeig, £to1 dote va eivan emewéotepn N petayeiplon 6oV anotuyydvouy
VO GUULOPOWOODV e TIG VTOYPEDCELS [10G EEMOPVHATIKNG TOWVIG (7%, XPTHOLTL-
K Towg) 1 66wV Eovv mponyovueves kotadikes. Ilepartépw, TovieTon 1) avd-

7 Andrew Ashworth, Four Techniques for Reducing Sentence Disparity, eicc Andrew VON

HIRSCH/Andrew ASHWORTH (eds.), Principled Sentencing. Readings on Theory and Policy, Ox-
ford: Hart Publishing, 2000, 227-239.
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H émifolsy kai émuérpyon tijc mowijc kai 5 avreyrAnparic) woliti)

YK TAPOVE AUTIOAGYNONG TV SIKACTIKAOY anopdceny 6tav emPBdAietor mowi
gyrAeiopoo 1 6tav 1 emPorropevn wow Ppioketon EEm amd v mpocdiopilope-
vn Khipakae towmv. Téhog, emonpaivetor 1 avéykn dieborymyng Taxtikng épeuvag
pECO. 6TO EVPHTEPO SIKOVOLIKG TAXIGIO Y10l TIG TUXOV S10POPOTOMGELG GTH ATy
ATOPAGEDV OV APOPOHY EVa KOTIIYOPOVHEVO (TL.¥, AmoPacels yio wowvikt] dimdn)
KoL Y10, TouG eE®-VOUIKOUG TOPAYOVIES TTOV HTOPOLY VA OCKIGOVY OPVITIKT) £~
dpaon og téroteg omopdoers (1. pohog tov M.M.E.).

Mze v npoavagepbeico. dotacn tov ZvpPoviiov g Evpdmng tébnkavy,
TOTED®, 0L KUPLOTEPES KaTEVOVVTIPIES YPApUES YIia TI] O1aUOPPWEI] Kal TNV
0pOij mpartirij epapuoyy evos OpBoloyixov Aikaiov Enyétpyonc s Ior-
vij. I8img 1 mpotpomn mpog To KpaTn-péAn va eneEepyacbolv mivaxeg kKApd-
Kwotg (kat® auotnpdTTa) TV WOPLHOTIKOV Kot EERISPVUATIKOV TOWVMY, DOTE

“va TeploptoBodv €10t Katd To Suvatdv ot aVIGOTNTEG KL CVOUOIOHOpPies oV

_ emfBoAn] Tovg, amotelst va evOloPEPOV GTOLXELD Y1 TNV AVOVEDCT) TNG OATG GL-
{fmmong exti tov Bépatog. Ewducdtepa, pia emttpomnt) ePnelpoyvopdvav 6e Guvep-
yaoia pe Tig Sikaotikés apyEs Bo Lropodoe Kal 6T YDPO LLOG VoL EPEVVIGEL Osty-
poToAnmrikd dikoypopisg vrobécewy yia ta cvyxvotepa eyrAnpata (.Y, Khom,
andTn, copankr BAAN, eEOPpron ko duvcenpnot, vretaipeon) Kol va KoTo-
ypayel Tig cuviBog mPBaAAOpUEVES Y1 AVTA TOWVEG, ETICTILOIVOVTOG KOL OPIGHE-
veg Wiottepotn e kabe mepintwong — wWing: péyebog tnpiog 1 Pabpod wposPo-
Mg tov gvvopov ayabo, 18ikdtepes TPocwMKEG TEPIGTAGELG Kol TpdTepo Pio
1oV dpdotn, kabdg eniong mpobupia Tov v enavopOdGCEL KOl VO OTOKATAGTIGEL
™ Opia (otoyeio To onoio og opiouéva dikoua, OTMG 6TO YEPUOVIKG, amoTEAEL
M wote €181k Adyo Y10 Tepropiopd 1 eEdderyn tov a&tomoivov: §46a yeppulIK
- wpPA. ko a. 379 eAAIIK).

Tov kaprd avtig tng kataypoerg Oa amoteAéoet évag «mivaxag covifov
TOWMVY, Yo TV TeMKkn eneEepyacio Tov omoiov ypricipo Oa Nrav va Anedet
VIOYT] KOt 1) YVOLT TOV KOOV MG TPOG TIV CVGTNPOTNTA 1| Ui} TOL 15 00VTOG
TOWIKOV GUOTLATOC, COLQOVE KL [LE TO TOPIGUATA TG YVOOTIS EPEVVAS TOV
Kofnyntf| Avt. MATTANA.'® O ev Moy «ouviBerg mowéey Ba propovoav va
yivouv 1o onpeio apetnpiag yio éva mhaicto wowng kébe cuviBoug eykAnporoc,

B BA Avidvn MATTANG, Anotipnon g Bepdmtag Tev mowdv, IowAw 2002, 944-947, xo-

B¢ kot T1g exel vTOLoWTES TOPOVCIATELS oTotKEiOV Kat oxoAinv yia T ibia Epevva, oed. 943-954.
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H émiflols) kai émuétpron tic morvijc kal ij dvieydnuarixy molitik

pe nepddpro empérpriong 7.y, £vOG ETOVG TPOG TO. EXAVE® KL TLPOG TG KATW,
(hoTE VO GUVEKTIUAVTOL KoL 01 empépong Wiontepdtnteg g ke vwdbeong.
AvticTotyo aAld svpvTepa TANIGL TOWGOV PIopovV vo. dapopemboly kol 6Tig
TEPITOGELG OMOVL GVVIPEYOVY EMPUPUVTIKES/Sroxexpiuiveg 1| EAQPPUVTIKEG
nepiotaocelg (Guideline System)'®. Méoo ota TAaic1o. GVTE TOVAV OL EQAPHO-
oTéC TOD S1Kaiov PIOPODV EMOUEVAG VoL KIVOOVTOL e OTAOIOT TOV 6800pEVEV
Lo vid kpion vobeomng Ko pue TeEMKO 0TOX0 Vo eEgbpovy TV pia exdotote
TPOGTKOVG, TOWHY, GOLPOVE KAl [E TOVG GKOTTOVG TNG TTOWVT|G TTOV TPEMEL VOl
gbummpetobvton kabe @opd?!. Epdoov 6pwg vrepPolv to. 6plo. avTd mpog To.
enéve | TPOG Ta KGT® Ko 1310 EPOGOV Kpivovv 6TL 0 KATAOTKaLONEVOG TPETEL
va vroPAn0ei oe ot eykheiopod, tte 1 andPoct] Tovg opeiet va. givar 6co
10 SUVaTOV TEPLEGHTEPO E1IKAG Ko TApwg cutiodoynuévn, ywpic dnA. va ap-
kel en’ ovdevi TpOT® T AVaPOPE. GE YEVIKOAOYESG TapadOXEG T) 6T GTEPEOTLTT
Statonwon tov 4. 79 TIK, 6neog cvpPaivel oTjpepa.

AEiler £8d vo onpelmdel 611 1 TV avTi Tov covbov Tovadv (normal

19 B Leslie T. WILKINS, Sentencing Guidelines to Reduce Disparity, eig: Criminal Law Re-
view, 1980, 201-214.

20 Befaimg 1 ebedpeon amd Tovg SikacTiKoDg ASITODPYOUS TIG EKACTOTE TPOSTIKOUCHG MIAS TOL-

vic givar épyo 1witepa Sucyepés, To onofo ot opiouéveg mepurtdoelg vnepPaivel Tig avOpdEIVE

Suvaperg (mpPA. N. TIAPAZKEYOTIOYAOQ, eig: A. MAPTAPITH/N. TIAPAXKEYOIIOYAQY, ot

vohoyie, Abfiva/@soculovixy: Exd. Takkovda, 2005, 323 ex.). Avtd, 6uag, dev onpaivet oe kapia

nepinton 6 Sev undpyet o TéTota Towti, ot onoia opefler va anoPAsnet, wg oToYO, 0 EQOPHO-
oTAG Tov Sikaiov, éoTm Kkt o 1 dmoLa aoToyin Tov, epdoov avt Kiveitor péca oTo gvpHTepo TANicIO

g apyic g aveloykdmrag, ovdohag popsi va eheyxBel axvpwTikd 0g ECQUANEVR EQUPHOYT

10V Vopov.

2 Kupimg mg té1010¢ oromndg avapépetar 1 voubesio yi tovg pixprig xor péong Papitntag

eykhnpotiec, 11 Bonfei yia xowvovikh enavéviagn otig Papbrepes nEPITTOCEIS EYKANPOTIOV Kol
1 acpdhein TG Koweviag yio dooug eykAnpatieg Sev emdsikviovy didbeom va EMTOYOVV TIV
Kowwvih tovg eravévialy. Ievikdtepa, omwg opbd emonpaivovv ot Nigel WALKER/Nicola
PADFIELD oto épyo tovg Sentencing, Theory, Law and Practice, London/Dublin/Edinburgh:
Butterworths, 1996,122, o s@uppoocthg Tov dikaiov Kutd TV sRUETPToT TNG ROWTG TPEREL Va
glvar exhextikdc @g TPOG TOVE GKOMOVG TNG TOWTG Kot va. emhéyel pe opBoAoyiopd exeivov o
ornolog k&Be poph mapovolaler g peyohdtepeg mbavéTnTeg emrvyiag Evavet ToV (AGV oKO-
név. Tie tovg empépoug cxomots g mowihg PA. kar Nigel WALKER, Why punish? Theories
of punishment reassessed, Oxford/New York: Oxford University Press, 1991 kot ané mhgopag
eMvixrg Piphoypagiag: Bipywviac M. I'aodhy, @ikocopia g Ilowng, Abfiva/Kopomvi: AN.
Tdxxoviag, 2003, 1¥ieg cel. 29 e
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H émfoly) icai émpérpyon tijs wowijc kol 1 dvieyrdnuaring wolitic)

punishments) £ye1 1101 epoppoocbei pe emrvyio otn Ghavdio and to 1976, ond-
e gonyfnoav oto 6° kepahoio Tov Prhavducod IIK* katevBovipieg ypapiiée
Yo v empéTpnon tov mowdv>. Bviugépov sivar pdhcto vo onpsimdei 6t
petd tn vopobetud ovth petappvBpion, 1 omoia nhviag ftav gupHTepoy Yo~
paxtipa (m.y. evioyvon sEmdpopaticdv pETpoV) mopatnpidnke peioon Tov
apfpod Twv kpatovpévav 6Tig PLANKES, 06 TOVAGYIGTOV TIG apyéc TN deko-
etiag *90.%

Eivon mpogaveg 6t pe my teyviai owt tov cuvifov towdv ot SikacTég
Bo pmopotv va anodidovy Siatootvn eni ) Phoet g moAbTng SroicBnong kat
epnelpiog tovg (mov, dmag eaivetar omd v Epevva tov Kobnynti Hiia AAS-
KAAAKH, anotehel kou v kdpra mnyiy Siapdpeacns te mept mowig amdeaotc
T0V6)%, aAAG Ywpic va TOPOTTPOOVTOL HEYUAEG OVOLLOIOHOPPIEG OTIG EMYEPOVG
"OEOQAGELS TOVG.

2 B\ 10 KEipEVO 10V QARVSIKOD TTOWIKOD KOSIKE GTOV SIKTVAKG T6T0 www.finlex.fi/pdffsaa-

dkaam/E8890039.PDF (véu Swrdnmon and 1.1.2004), énov yiverar Aéyog (ch. 6/section 3.1 yx
aviykT opotopopping oTn SIKACTIPLEKT TPUKTIC TG EMPETPIIONE TOWGV.

#  TIpPr. N.E. KOYPAKH, Towt Katactoht], A6fva/Kopomvii: AN. Séxxovhag, 2005,
§334, oed. 414. Ta avdloyeg TpoodBeieg Tov yivaviar oty Jovydfa BA. Andrew von HIRSCH,
Guiding Principles for Sentencing: The proposed Swedish Law, zig: The Criminal Law Review,
1987, 746-755 wou Andrew von HIRSCH/Nils JAREBORG, Sweden’s Sentencing Statute En-
acted, eig: The Criminal Law Review, 1989, 275-281 (mapovcioon tov véjon g 10/6/1988).
Eniong otov Kavadd Oeomichnie oystich avehvtikh vopobesia yia ™y empétpnon g TOWVI|G
a6 1o 1996, ot Néa Zylavdia 1o 2002, evd kor otn Meydly Bpstavia pe tov Iowid Noépo
(Criminal Justice Act) tov 2003 té8nkav ot Baoikég katevfdvees yio ™y empétpnon g mot-
vig (kupiag pe Boomn ™ Bapdmra g npdkng, oA kot o8 GuVELOGHS pe TIC TPOYEVEGTEPES
katadikeg Tov Sphotm) kar avarédnke oe ek emtpomh, o Sentencing Guidelines Council, v
emegepyacei Tig empépoug karevBuvripieg pubpiceig — PA. oxr. Andrew von HIRSCH/ Julian V.
ROBERTS, Legislative Sentencing Principles: The Provisions of the Criminal Justice Act 2003
Relating to Sentencing Purposes and the Role of Previous Convictions, ei¢: Criminal Law Review,
2004, 639-652.

2 Andrew von HIRSCH, Censure and Sanctions, Oxford: Clarendon Press, 1993, ogX. 99 xat
onp. 47. —mpBA. ko N.E. KOYPAKH, [owuc Koraotodd), avar. [on.23], §334, oed. 415.

*  BA. biog HA. AASKAAAKH, Kpuripro Empétprong mg Howdc, NoB 27: 1979, 1233-1243,
iwg oed. 1240: «Axolovbei (...) pe moc00T6 TposdT®Y 33,3% 1 andvimon [oty EPMTION Y10, TOL
KPUTADLOL EKTINGTG T1)g TPOCMITIKGT TG TOV eykAnpatio] «amd dou rpokdrovy amd TV OKPOOpQ-
ity radikacion, 1 omoio vioypappiler akpidg Tov TEPICTAGLAKS KOt VT TO KPATOG TV EVIUTG-
CEQV NG OTIYUfG XapaKTiipe g kpiong, mpdyua mov 10 Aéve pntd mévie Gropa pe TV andvenoh
TOUG SUOTVYMDG, «EVIEMDG EUTEPIKED.
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H émPols kai émpsrpnyon tijc wowijc kal 1 dvreyrnuaricy wolicir

II. H apyn g avarloikdTnTog OC Epyareio Yo TNV emfBoin
Ko ETPETPN O] TG TOWVI|G

Opwg, 1 Teyvikn tov cuvifev movev Ba umopodos evdeyopévag vo. 0dnyT-
OEL GE 1COTEDMTIKA, POPLOMGTIKG KOl OLOVEL CVTOHATOTOUEVA OTTOTEAEGUOTA,
avtifera pe o TpoTaypa Yo eEQTOUIKEVOT) TG TTOWVIG, £GV dev gixe g BewpnTikd
Oepéhro ko katevBuviiplo ypoppr, yio Tr Snpovpyie KAToWwV «eTabepdvy, Ty
xopupaia apylj e avaloyikotytos, Onmg avtr viobetbnke Kol 610 sEAATVIKO
Zoveaype (6. 25§1), kard v televtaio avabedpnor tov 20017, Ac onperndei
6Ty oy TNG AVOAOYIKOTNTOAS TOV TOW®V TPOPALTETAL OKOT GTO TPOUVOPEP-
0év Corpus Juris ITowikdv AwtdEemv it TV TPOOTACIO TOV OIKOVOUIKGOVY OV~
pepoviav g Evporaixng Evoong (A,3) og apyr| mov mpénet vo emeEpeL Evvo-
UEG GUVETELEG OTTV EMWETPT|OT TNG TTOWTS, OTOV KaBopiopd TV emPopuviikdv
TEPICTAGEWDV KOl GTOV TPOCOIOPIGHO TV ENOTEMOVIEVEHV TOWAV €T GLPPOTIG
gyxhinpérov (6. 15-17).27 Eniong n apyxf] Thg ovohoyikdTnTog TeprlapBévetar kot
otov yeppoviko Howwd Kadwa (§ 62) oe oxéon pe v emPoir| pétpov acea-
Agiog ko Pedtioonc, To omoia emopévag dev mpémet va etvar Sucavaioya Tpog i
OTOVONIOTI T TOV TEAEGHEICMV 1] OVOHEVOUEVOV TPGEE®mV TOL JPAGTN KoL TOV
EKTOPEVOPEVOD amd avToV Kvduvov. TéAog, 1 10w apyr, g Eleyyxog g Papotn-
TOG NG TPAENG OE GYECT] LE TNV TPALTITO TS OIS, sival éva and Ta oTotyein
IOV GUVEKTILOUV T0. Bopetoapepikavikd Arcaotripe.?®

Q¢ Tpog T0 mEPIEXGUEVS TG, T} APy TNG OvaRoyKOTNTAG TEPAapPEvEL TPpEIG
EMPEPOVG APYES, ONA. TNV apx# TS mpocpopdtytag (oo eival TO TPOGPOPO EKA-

% Hoy siys sioaybel omv mpokTikh) TV TowikdY Sikaompiov and to 1979, ue ewcayyehi

TpoTOoT] TOV astuviiotov Kavor. ETAMATH (ITowXp KO' 1979, 612).

27

BA. Evwon Evpwnaiwy Noukdv (Tujua EAMddog), 6n.m., [onp.7], ogh. 85 exn.

B B 7wy o kproipla emPolig Kol EMUETPTOTG TNG TOVIG TOD ZPTCILOTOBNKOV GTHY BAG-

Ocon Hart vs. Coiner, 483F.2d 136, 140-142 (4* Circ. 1973), 6nag avaeépoviat and tov Xp. A.
NIKOAAITAH g oyr. pgdémn tov, HowXp AT’ 1986, 244-249: 248 xat o 26. EvBagépov sivon
vo onpedel 6T kot ot Aoy tov Bopeoapepikavikod «IIpotimov Mowikod Kdday (Model
Penal Code), peta&d tov yevikdv oKondv Tov apopodv Tig SratdEeis yio v empETpTon TG EoWIG
(Sentencing) ko 1] petaygipion Tov eykinpandy ovykotoAéyeton kou i «Secpdhion tav eykhn-
patidv and vrepPolikh, Sucavikoyn 1 avbaipem mowi» («to safeguard offenders against exces-
sive, disproportionate or arbitrary punishment» — A. Markus D. DUBBER, Criminal Law: Model
Penal Code, New York: Foundation Press, 2002, 25.
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67T0TE £100G TOWNG Y1oL TNV TPODEN oY EVOG TUTTKA VOOV GKOTOD), TNV apy# TS
avaykaidtyrog (ol eivol 1) TPOKPITEN TOWT| O GYECT] HE TIG KOPLEG KL TTAUPETO-
LLEVEG GUVERELEG TTOL Bat TPOKOYOLV 06 ATV, £T01 MOTE 1| EMAEYOpUEVT) nowﬁ va.
givan 1 oArydtepo emoydic)® xar v apyr e avaloyias avipeca otn BapdrTo
™G TehecBeicog Tpdéng ko oty emParidpevn mowr}, dote vo eEocpotcbst
oL vIapPyEL peTald Tovg pie. €0A0YN oYéoT| HEcov Tpog okond>l. Asv Ba mpénet
dnA. oty televtaia wepintoon 1 emPorrdpevn mown va vrepPaivel (mpog To
endvm) 0 Op1o OV AVTIGTOLYEL 0TIV KowmviKonBu) amaia Tng cuykekpipévg
npaEne’! Topewvae pélota pe Ty opBdTEPT YVOUN, TO TPOG T EXAVE AVTO HPLO
mg oanadiog Oo mpénel va opileran pe Pdom tig edkodtepeg nePIoTdoElS TG VId

2 BA. Siekodikd: Apror.B. TZANNETH si¢ ITowvXp NET' 2006, 201-211, $iwc ogh. 202 er. —
npPA. kot ABav. ZAXAPIAAH &g TowXpov NET' 2006, 873-881 w¢ mpog T1g TOVIKOSIKOVOIKEG
TTVXEG TG apfiG TG avaloykdmTag.

3 B\ wpomviov v sumepiotatouévy Hovoypagia tov Geoy. dadaxobpa, Apxi T aveo-
yiéTTag Kol PéTpa dikovopikod karavaykaopod, AGqva/Kopomvip: A. N. Zdxkoviog, 1993,
1¥img oel. 44 ex., xabdg Kot v Tpdoeat HeEAETN TOV KApy] TG avaAOYIKGTTAG KAt pétpa. St
KovopkoD katavaykacpod», ITotvXp NE 2005, 961-967: 961 en. Mia evdiapépovoa spappoyt
g opyfic TS avahoykéTnTag OTHY apeonaynTiky vopodoyia vrdpyst .y, otv ATT 2084/2003,
TTowXp NA” 2004, 754 o IowvAoy 2003, 2310, 6nov SwehapPéverar 6T 1) vd kpion andpacn
opBdg amépprye Tov wLPIGRO Tov avaipecsioviog nepi Susavehoyiag Tov pétpov g dpsvong
mpog v emPinbeicn kdpa o, «evoyel Tov emduwidpevon vrd g Iolreiag okonob, wov
gtvar 1} mhrraln (...) Tng mapdavopng Stakivnong cAhodundv Aabpopstavactdy rpog Tiv EAAGSo»
(empdxerto Yo ST)HEDOT} TOL HETOPOPIKOD HEGOV HE TO OTOio Eyive TAPAVOUY HETOYOPE AaBpops-
TAVOOTOV).

3 Tobro tovicOnke amd 10 Avitoto AkaothApto g Opoorovdiaidic [eppaviag 46 and to

1954. Ewdixotepa, £ytve Sextod 6T 0 mowvikdg Sikaotiig Sev emrpéneton v vepPaiver to avdiepo
6p1o NG mowng Kot emopévag ve pnv emBaiiet wowi 1) omoia katd To Hyog 1} o &idog g sivat
1600 Bupid, dote vo pr yiveror Aoy kor and tov ido mobnth @g cuvadovoo we v evoy] Tov
3péotn («Er darf also nicht eine Strafe verhingen, die nach Hohe oder Art so schwer ist, daB
sie von ihm selbst nicht mehr als schuldangemessen empfunden wird»): BGHSt, 10.11.1954,
e1: Entscheidungen des Bundesgerichtshofes, .7 (1955), 29-33: 32. Eniong otv EAGSe éxst
tovioBel and onpavikolg movikoAdyoug, ommg o Indvviig MANQAEAAKHY (Ievikf) Oswpia
tov [Mowixod Awcaiov, 1.B, 1978, 201 en.” npPA. kat TOY IAIOY, Tlowikd Aikato, I'ev. Oswpia,
Abfiva/Oeocadovikn: Exd. Takkovia, 2004, dieg ap. 571, 6eA.433 en.) xat o1 pabntég tov N.
ITapaskevomovioc (sig: Tlowoloyin, 6.1., ong. 20, 20057, 326 er.) xor Mapia Kaiapa (ex: Ipa-
rerred Tov A Xovedpiov g EMnvikig Erapeiag Iowikod Awaiov, Adfva: Agoi IT. Zdxkovlo,
1987, 25-48: 36 en.), 11 xatd TV EMPETPNION THG TOWTG O SIKACTAG aofAénet oTov pocdiopt-
o0 pag avtictoyng oty ana&ic Tov eYKATHOTOG TTOWVHG, EVE Ol AVEYKES TNG YEVIKTG Kat e1diknig
mpoAnymg dev emnpealovy Guesa, Katd Ty drowr] tovg, avth tn Siepyacia.
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eéraon mpagng Ko Oyt pe PAcT) avTIMYELS YEVIKOTPOANTTIKOD YopaKTApa, .Y,
ot 1 evAOY® afdmowvn mpaln eppaviler peydAn cuyvotto Kot Tpénet, Gpa, Vo,
anotpanel 1 TEPATEPW €EAMAWOON TG, POV TETOEG VTIMYELS dev d1KoioAo-
yobvzar amd v apyi} G evoxnig mov diénet o Sikad pag. Iaviwg v Adyoug
emeikeng ko g TpoAYMG, opdd vroctpileTan 6L 1) TPOG oL KAT® Emi-
BaAropevn o) propet vo vaepPaivel To €oyoto 6plo To omoio ovtomoKpiveTal
omv kowvavikondwr anagio g vrd Kpion mpagng, AapPovousvov vdyn Ko
TOV GUVETEIDV 70V Ba £xeL 1) oW oTH YioL TNV TEPOTEP® Topeic. Tov Spaotn’2.

Eivon mpogovég ev Oyel Tav avatépm 6Tt 1 apyl] TG avoroyikdTog, g
OepnTid Oepéhio empépnong TV TOWHOV, Kol TOPQ TIG OTTOLEG OCAPELES GTHV
EQOPUOYT NG, SEV 0POPE OOKAEIGTIKG Kot POVO TNV ETTELEN aVTIGTOLYI0G OV~
peca ot Papovta mg Tpdsng kot otnv emPoAdopevn) o, cAAL Exet éva yevi-
KOTEPO YOPAKTIPO, APOV KATA TIV EQAPLOYT] TNG CUVEKTIULDOVTOL ETICTG TO KOG
OGOV TPENEL eV Yével vo emPBAnOet pio wowvi), moio wown mpénet va. givor ot Kal
OGO TOAD 1) €V AGY® TOWT| KAADTTEL TNV OOSOKILOGTIN TTOV UTOPEL VoL EKOPAGELT|
&vvopn ta&n amévovTt GTOV GUYKEKPIHEVO SPAcTr yia v Ttpaén Tov, Ywpig dpwmg
TO. LELOVEKTTLOITOL TOV EMUPEPEL 1] TTOLVT] GTOV TOALTT KL TNV Kowwvia vo. aroPai-
VOUV LEYOADTEPD OO TOL TAEOVEKTTLATA €K TG EMPBOANG TNG. MdhoTa, cOLPOVL
ue emroy) didkpion tov Andrew von HIRSCH, n apyn g avaioywdmrag Bo
npénel vo. anoPAEnet oyl HOVO GTIV eRMESMOT) OLLOIOUOPPIOG OTOPACERDV Y10, GU-
yKpiTiKG mopopoteg vrobécels (ordinal proportionality, SnA. oyetua avaioyia 7,
KaTd TNV opoloyia g oTaToTikyG, avodoyia pe rhipaxo ceypdc), oAAE kon ot
emitevEn oG epapyixic KAipokag a&0ToveV HopEOV GOUTEPLPOPAS ovEAoYL,
LLE TNV KOwv@vikon 0] Toug amadio Kot e YVOUOVE TV ap)T| TNG EMEIKELNG, Ym-
pig dnA. ) hipoxo a T vo Siéneton oo AVETIEIKT] AVOTIPOTNTA GTI HETOXEIpIo
10V Spdot (cardinal proportionality, SnA. mpwtoyeviig 7 amdivtn avaroyio)®>.

32 "Exc1 0 ANAPOYAAKHE, SvotEppllowk, &. 79, ap. 22 en., oeh. 1037 en.

3 BA. 18iwg Andrew von HIRSCH, Censure and Proportionality, sic: Tov 15iov, Censure and

Sanctions, Oxford: Clarendon Press, 1993, 6-19 [TIowZnovd] xar gic: R. A. DUFF/David GAR-
LAND (eds.), A Reader on Punishment, Oxford: Oxford University Press, 194, 115-132. BA. eni-
omG Kat Ta 0ca avapépovial oTo ke@diaio Criteria for Proportionality: A Review, Tov épyou: An-
drew von HIRSCH/Andrew ASHWORTH, Proportionate Sentencing. Exploring the Principles,
Oxford: Oxford University Press, 2005, og). 131-164: 137 en. To i kpitikn wpooéyyion tav
8écewv tov von HIRSCH BA. m.y. M. TONRY, Proportionality, Parsimony, and Interchangeabil-
ity of Punishments, si¢ R.A. DUFF/David GARLAND (eds.), 6n.1., 136-160: 142 sr. ka1 Anth.
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Am6 TV dmoym ovt dev goiveron va sivon omodekTh oTic duconokpaTikEg fvvopieg
Taéeg g Avtucig Evpdnng n 0éon 6t oe mepurtdoeic X, Tpitng vroTponhg o
8paotng kaxovpyfpatog (felony) mpémer onwodimote va gykheietal woPing ot
@uAaxr, dn). n apyf wov epapudletor oE opiopiveg Bopeloapepikaviicég morr-
teieg (my. Kogdpvia) 6t «three strikes and you® re out ».34

IIL. Karainktikég mpotdcsig
O€ £Mimed0 avTEYKAMPATIKIG TOATIKYG

ZovoyiCovtag kot evoyet tng vid eEéhn avabempnong tov Howvikod K-
duko. ko Tov Kedduko TTowucig Awkovopiog, yprioiyo Ba frav va eEetacoiv pe
TPOGOXT G T CKOMIA TG AVIEYKAMMOTIKTG TOMTIKFG Koi, cuvaxoiovba, tov

' Awonopdrev Tov AvBpdrov ta s&ic yrAporTa:

1. Beopobémon Eexwpiotos oradion adikactog Kard v mowiky Sk, ue udp-
TOPEG KaL EYypage, Tpog Sikpifwon Twv axpiPdy mapauttpwmy mov eivar ave-
YKOUES y10. THY EMA0YH TOV EIOVE Kot TOL TEPIEYOUEVOD 6 emPAntéag exdorote
mowrjg, kabmg emiong ka yio TV £Qappoy v SiotdEeny nepl vrotpomnig
T Y10 TV avoryv@pion eAaepuvIKdV TepLoTiosmy, Katd TpononoincT Tov 4.
371 § 3 KIIA* AMwote, 1157 mpoPrémovrar ot vopobeoio pog popeéc ov-

BOTTOMS, Five Puzzles in von Hirsch’s Theory of Punishment, gig A. ASHWORTH/M. WASIK
(eds.), Fundamentals of Sentencing Theory. Essays in Honour of Andrew von Hirsch, Oxford:
Clarendon Press, 1988, 53-100.

¥ TIpPA. Srekodixd mepi autfig To op6TtAo épyo twv David SHICHOR/Dale K. SECHREST
(eds.), mov ex366nKe and Tov oiko Sage To 1996, 1ing cel. § en., kaBdg kot Lord WINDLESH-
AM, Responses to Crime, vol. 3, Oxford: Clarendon Press, 1996, Wing oed. 250 em.- BA. emiong
N.E.Kovpdren, Tlowuai Katactods, avert. [onp. 23], 2005%, §32, L. o). 389 xau TOY IAIOY,
Aixaio HMoapaBotikdv Avirikeov, Abfva/Kopotnviy: 2004, er. 277 kat onu. 14, émov kot dAhec
Bprroyp. mopamopméc,

» IpPA. Nuc. ANAPOYAAKH, ZvotEpllowK, a. 79, ap. 33, oek. 1042. Xpfiowo sivar va
onuewbel 8¢, 6 chpgmve pe sofiynon Avoparicic Epyooiag mov mapovoiaodnke my
22.2.2006 oto B’ érog Tov Metantuyioxot Koxhov Zmovdhv g Nopikiig Abnvav and ) Ar-
Knydpo ko Emompovua) Zuvepydnida tov Hoav/piov Iwdvva Mavéra, ta ctadia and ta omoin
mpénet Aoywd vo, 31EA0et 1 SikaoTiky kpiom, epdoov katagodel to mhfpeg dyhnua, sivor Ta
e&fic: (1) Kpiom oyetikd pe m cuvdpopd ehappuvTicGy TEpioTicenv (6. 84 1K) (2) Evdeyduevn
emhoyn Tov pewpivoy Thaiciov mowvig ev vidpyouY duvnrikol Adyor peimong mg mowvic (3)
Eveyopevo vrépPuong tov avatdtev opinv tou TpofAendpevon and Tov vopo mhatcion mowvig
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T0TEAOVG OIKNG Yo BEpaTO TOWVAVY, OLWG .Y, Yol TNV OVAGTUATIKY) dOvopun Tav
evdikov péowv (6. 471 KIIA) kon yia T petatpomnn towng puidkiong uéypt 3
gtav (a. 13 v. 2721/1999).

2. Eiden) kou mAipyc arnioddynon ¢ emfoldduevic morvig, 18img 6tav auth odtyel
ToV 8photh ot eyKALIoNd 1| amokAivel oLCIOSMG and To TAAIGLO TV cuVHBoV
nowvav. I'evikdtepa, evdeikvotor 1 oxtioAdynon nepl Towrg va givan t060 TEPIc-
COTEPO EUTEPICTATMOUEVY] KOl TANPNS, 000 avdTepog givar o Pabpdg dikaiodo-
clag tov Awootnpiov kot 6co coPapdtepo To vid kpion adiknpo. H otioddyn-
OT] 0LTH] VO UROKELTAL G OLOICTIKO EAeyyo omd Tov Apeto Ilayo xat’ d. 79§84
ITK xon 93§83 Zvvr., mpdypa to onoio wvimg dgv copPaiver ofjuepa, kobmg o
Apetog Idryog Bsmpel g amodextr] «aITIOAOYio Yo TV ETUETPTOT TTOWNG TNV
anAn mapdfeon g ppaceoroyiog tov . 79 IIK, ywpic e&edikevon tov ekel
kprmpiwv®. Tio. ) Oepehimon ovthg g uTioAdyNoNg SHHOVTIG eivon va, yive-
TOL AVOPOPE, OTOLYEIDV 0mtd T TPaTIKG, ToV otadiov Tng Sikng mov apopd v
emPAntéa wowvn (BA. avart., vro 1), kabdg kor avapopd oto £idog kot To VYog
TOWHG TOANLOTEP®V AVTIGTOYWV TEpurtdoewv.’’ Azd Ty &moym auth ovctddn
BonBsio Ba mapeiye oTOVG EQPAPHOCTES TOV SKAIOL 1] PVELD OTIS ATOPAGELS, TTOV
dmpocievovial oTov vopukd Tomo, kon Tng emPBeAASpEVTS EKAGTOTE TTOWTG,

3. Avoudppwon g ayetikng pdBuionc tov Howikod Kwdika ws mpog v emué-
Tonon TS ToWHS (4. 79), £t6l dote vo Tifeton o¢ Paom 1 amodokyacio Tov
pmopel va Stotorbel Tpog 10 TPOGHRO TOV OPAGTN Y10 TNV GBIKT] KoL KOTo-
Aoyoti] Tpd&n mov awtdg etédece. g mpog o €160¢ Kot TO VYOG NG TEMKTG:
TOWVTG, VO CUVEKTIUMVTAL TTOpapeTpol Ommg ta woncavta aitio ko KiviiTpo
T0V dpdoT), 0 TPdTEPOG Piog Kot 1 EVOEYOUEVT] VILOTPOTT] TOV, 1] KOWVOVIKOOIKO-
VOLLIKT] KOl OTKOYEVELNKT] TOV KOTAGTAOT), T) TPOGTADELR TOV Y10 ATOKATAGTOON

oe aepintwor) vrotpomng (&. 89 TIK)" (4) Evdeydpevn emthoyt] petalt 5o SioapopeTik®dv novdv
mov poPrénoviar Sralevktikd (5) Evdeydpevn dikaotiky) GQeoT) NG Towng oTig TpoPAendpsveg

. a6 Tov vopo meputtdoeis (6) Kpion yia tov kabopiopd cuykekpiuévon peyébovg owvig péoa
and to vopobetikd mhaicio” (7) Kpion yia mn petorponi g oprobeicug mowrg o yprpotiki 1
kpion v TNV vIEd 6pO AVOGTOAT TNG.

36 BAmy. AT 836/1977, Yrepaomon 1998, 323 en. xor Tig exei mapampficstg g M. KATAGA-
TKMITANTIL

3 TIppi. Andrew ASHWORTH, Techniques of Guidance on Sentencing, gic: The Criminal Law
Review, 1984, 519-530.
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¢ mporhnbeicog Cnuiag, kabdg xau o1 emmtdoelg wov Bo &xer 1 emPoAs| TG
GUYKEKPULEVTIG TIOIVIG GTIV TEPAITEP® KOLVOVIKT] TOL TTOPEiaL.

4. KaOiépwan s apyhic e avaloyidtnrog o Osoprrikod Oepehiov kat kotev-

Bovriiprag ypoppng yie my empérpnon g mowng, e kor ag opiov, mépay
70V ontoiov M emPoArdpevn mow Ba Bewpeitar 6 Sev givar «Siwconny.

5. Emedepyacia and Empons Epneipoyvaoudvov oe ovvepyaoia ye Tic Sikaotikée
dp}(ég evog mivaica ovviBwv morvdv, koping pe Paon tig cuvibog emPoiidps-
VEG TOWEG TV Atkostnpimy Y10 opogdt) eyKApaTo, 16t MOTE 0PEVAC VA A0~
pebyovi adikaloAdynTes avicoTTeg b SIKACTAPIO GE SIKAGTHPIO KOTd TV
ETPETPTIOT] TG TOVIG, KO PETEPOL VOL TAPEXOVTAL TEPLODPIO Yia TV KOt TO
duvatév cuvektipnon tov Wiartepotitov e k6fe cuykekpipévng vIoheoT|C.
O mivaxoag awtég propel va anotedéoet onpavtikd Pordnuo yia ) Sopdpeo-
O1) VE®V, GTEVOTEP@V TAAUGIMV oW oTov vitd avabedpnon Iowid poc K-

+ Sk, 0AAG Kan Yio T Snpiovpyia SikTooKoD TOMOL pE EVELCTIKG By TOWGV
Yo oprogtdeis viobéoeic.

I'evikétepa n petappbpuion tov Awaiov Empétpnong g IMowig kat ot
xdpa pog pe Béon tig avotépo mpotdoes, a propovoe, motebm, Vo odnyTioel
o€ Sucordtepn amovour g AKatochvig, xmpig ot AaoTéc Vo oGOV TToTé Vo
givor ool mov amovépovv Afkato kon Akonosdvn, oAA’ eriong yopic avopolo-
Hopoieg amd SucaoTiplo o8 ikaoTAPLO KoL YWPIg TIC YVOOTES duchetrovpyisg
TOV TOPATNPOVVTOL and TNV Tpoondbelo Tev d1dikov va amo@dyovy Kémoov
«aotnpo» Sikactr 1, avticTpopa, va exdikacbei n vdBect Tovg omd Kémoov
«nmion. AAA@ote, kot o1 18101 o1 Sikactéc, Onwg TPoKdRTEL 0md EPEvVEC, &yovv
xabe B160gom vo emitdyovv v éxdoon axpiBodikaimy anopdceny, apkei va
Ponbnbodv pe cuykerpipéveg kotevbuvfipieg odnyieg. Omamc avépepe o Kabn-
yng Nils JAREBORG omiyyeviki giotiyiion Tov katd v 8" Eyknpatoloyt-
K1 Zvvavinen tov ZvpBoviov g Bvpdmng, «edv §00si otovg Sucaotéc pio
capng katedbuvon yia Tov TPocdOPIGHS TOV TOWGHY, 0UTOL, TPETEL VO ovoyLé-
veton 6T Bo. TPGEOVY TO KAADTEPO Y10, TNV EPUPPOYT HaG TETOLAG TTOMTIKTCH. 8

3 «If judges are given clear guidance they can be expected to do their best to effectuate the

policies adopted»: Nils JAREBORG, General Report of the Colloquium, ei¢: Council of Europe,
Collected Studies in Criminological Research, vol. XX VI: Disparities in Sentencing: Causes and
Solutions (Reports Presented to the eighth Criminological Colloquium, 1987), Strasbourg 1989,
141-149: 147.
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Le prononcé de la peine et la politique criminelle

Nestor Courakis

Le prononcé de la peine et la politique criminelle
(Résumé)*™

A) L’ imposition et le prononcé de la peine (sentencing) comptent parmi les
phases les plus importantes du procés pénal, puisque c’est & ce stade que sont
déterminés la nature et le montant de la peine qui sera imposée a un condamné
et, en particulier, qu’il est jugé s’il sera finalement mis en prison pour purger sa
peine. Cependant, en pratique, du moins en Gréce, cette étape n’occupe qu’une
part minime de I’ ensemble de la procédure, quelques minutes en général, sans
audition de témoins ni examen d’autre matériel de preuve, et sans que les déci-
sions du tribunal concernant la peine soient pleinement motivées, en référence
a des faits. Le résultat de cette pratique est que ces décisions souffrent d’une
grande hétérogénéité, variant selon la mentalité et la personnalité du juge, et
surtout selon ’idée qu’il se fait du but et de I’ efficacité de la peine'.

Or, de la sorte, les droits de I’accusé sont atteints dans un domaine capi-
tal puisque des principes juridiques fondamentaux sont violés, tels le principe

*  Une premiére version de cette étude a été présentée et discutée le 20 novembre 2006 au cours

international de criminologie organisé & Athénes par la Société Internationale de criminologie, la
Fondation Marangopoulos pour les droits de I’homme et la Société hellénique de criminologie.
Les titres d’ouvrages, précédés d’un astérisque (*), sont en langue grecque.

Sur les raisons plus particuliéres de cette disparité, selon les conclusions de recherche menées
ces derniéres années, voir notamment lak. Farsedakis, *«La prise de décisions dans le procés pénal
et les droits de I” home. L’ (in)égalité face 4 la loi pénale», dans Agl. TSITSOURA (dir.),*Politique
criminelle et droits de I’ homme, éd. AN. Sakkoulas, Athénes-Komotini 1997, p. 125-146. Ne
mandque pas non plus d’ intérét I’ étude de Fr. Streng, Strafzumessung und relative Gerechtigkeit,
Heidelberg: Decker 1984, 277, qui, ayant soumis & des juges des questionnaires présentant des
affaires imaginaires qui se ressemblaient en vue du prononcé d’ une peine, a abouti 4 la conclusion
que la disparité dans les réponses était due avant tout aux priorités accordées par les personnes
interrogées aux buts de la peine. Voir aussi W. HEINZ, «Strafzumessungspraxis im Spiegel der
empirischen Strafzumessungsforschungy, dans: Jérg-Martin JEHLE (dir.), Individualprdivention
und Strafzumessung, Wiesbaden: Kriminologische Zentralstelle, 1992, p. 85-149 et surtout p.
117. Des conclusions analogues sont ressorties de la recherche menée par Kelvin CLANCY/John
BARTOLOMEO/David RICHARDSON/Charles WELLFORD, dont les résultats ont €t€ publies
dans la revue américaine The Journal of Criminal Law and Criminology, 72 (1981), p. 524-554
(titre de I’ étude: Sentence Decision making: The Logic of Sentence Decisions and the Extent of
Sources of Sentence Disparity).
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d’égalité, le caractére équitable de la procédure, mais aussi la sécurité juridique,
c’est-a-dire la possibilité pour chacun de connaitre avec une relative exactitude
et & ’avance les conséquences probables de ses actes punissables.

Mais il existe aussi un probléme au regard du cadre institutionnel de la
législation hellénique sur lequel repose la procédure de prononcé de la peine.
Surtout, les criteres mémes du prononcé de la peine que prévoit la disposition
spéciale de P’article 79 CP, a savoir la gravité¢ de 1’acte ou la personnalité du
coupable, n’aident pas particuliérement le juge & prendre des décisions, dans la
mesure oll ces critéres sont cités de maniére générale ou indéfinie, sans aucune
hiérarchie ni méthode ou technique permettant de lever les contradictions qu’ils
contiennent, comme par exemple lorsqu’un crime grave (gravité de I’acte) est
commis par un auteur occasionnel (personnalité du criminel). La remarque vaut
~ aussi, avec des variantes, pour d’autres l1égislations, comme en Italie: articles
132 et 133 CP (voir toutefois 1’arrét 364/1988 de la Cour constitutionnelle ita-
lienne) et en France: article 132-24 CP, ou, cependant, au lieu de gravité, il
est question de «circonstances de I’infraction»?. D’un autre c6té, il régne aussi
une certaine obscurité quant au contenu exact de ces deux criteres (gravité de
I’ acte et personnalité de son auteur), puisque certains indices (sous-critéres),
mentionnés & 1’article 79 CP comme concernant uniquement soit la gravité soit
la personnalité, peuvent aussi finalement étre appliqués aux deux critéres. Par
exemple, alors que les causes qui ont poussé le coupable au délit, I’occasion qui
s’est offerte a lui et le but qu’il poursuivait sont cités par 1’ article 79 CP comme
des indices valant uniquement pour évaluer la personnalité de I’auteur de ’acte
et sa dite disposition au crime?, il n’empéche que, par leur sens conceptuel, ce

2 1 est & noter que le Code pénal francais parle dorénavant non pas d’individualisation mais

de personnalisation de la peine. Sur le sens et le fonctionnement de ce principe, voir par exemple
Cecile Barberger, «Personnalisation et/ou égalité dans la privation de liberté», dans Revue de
science criminelle, 1984, p. 19-46; Th. Papathéodorou, «La personnalisation des peines dans le
nouveau Code pénal francaisy», Revue de science criminelle, 1997, p. 15- 28, ainsi que Isabelle
DREAN-RIVETTE, La personnalisation de la peine dans le Code pénal, L’Harmattan, Paris
2005, surtout p. 19 et suiv., ot il est précisé qu’a travers la «personnalisationy, on essaie d’adapter
la peine & la spécificité que présente le délinquant jugé.

3 Cest-a-dire de la propension d’un individu & céder plus facilement que I’homme moyen a

des mobiles criminels, ce qui rend probable le fait qu’il commettra des actes criminels. Voir AL
YOTOPOULOS-MARANGOPOULOS, *«Intention criminelle et prononcé de la peine», Nomiko
Vima 23 (1975), p. 9-14, et eadem, rapport sur le théme *«Le prononce de la peine du point de vue
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sont manifestement aussi des indices qui déterminent 1’élément de gravité d’un
délit commis par dol*.

Les juges trouvent une aide un peu plus substantielle dans certaines légis-
lations de I’Europe centrale, comme en Allemagne (§46 CP), en Autriche (§32)
et en Suisse (article 63). Ces législations évitent la formulation vague concer-
nant la prise en compte simultanée de la gravité et de la personnalité et prévoient
une progression et une hiérarchisation de 1’ensemble de la procédure: le juge
commence par poser comme fondement du prononcé de la peine la culpabilité
de Iauteur de I’ acte (Schuld, Verschulden)®, & savoir tout ce qui, ramené 4 la
personne de I’auteur, justifie la désapprobation spécifique de I’ordre juridique
face a son acte punissable®. Ensuite, dans une deuxiéme phase, le juge, ayant
désormais comme fondement la culpabilité, prend en compte de maniére com-
plémentaire, soit en faveur soit au détriment du coupable, divers indices particu-
liers, comme les causes incitatives, le passé de I’auteur, son comportement aprés
I’exécution de P’acte, etc.

II existe une réglementation similaire dans le Corpus Juris portant dispo-
sitions pénales pour la protection des intéréts financiers de I’'Union européenne

criminologique», *4ctes du Congrés de la Société hellénique de droit pénal, éd. Sakkoulas fréres, _
Athénes 1987, p. 81-93, et surtout p. 84.

4 Voir Nik. ANDROULAKIS * Interprétation systématique du Code pénal (ci- aprés: Int- -
SysCP), Droit et Economie, Athénes 2005, art. 79, n° 43, p. 1046.

> Voir sur cette notion de culpabilit¢ Nik. ANDROULAKIS, * Droit pénal. Partie générale
(Théorie sur le crime), Droit et Economie, Athénes 2000, p. 453 et suiv. Dans le méme sens, Leo-
nidas Kotsalis, *Droit pénal. Partie générale, Ant. Sakkoulas, Athénes-Komotini 2005, p. 423 et
suiv. et n. 100; voir aussi Giinter Stratenwerth, Tatschuld und Strafzumessung, J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen 1972, notamment p. 5 et suiv.

¢ IL’importance de la culpabilité, qui se juge donc 4 Iaune de la responsabilité, 4 la capacité

d’imputation et 4 la possibilité de faire autrement, voir Nik. ANDROULAKIS, */ntSysCP, art. 79,
n°41, p. 1045. De méme, selon Anna PSAROUDA- BENAKI (*rapport, *Actes du f Congres de
la Société hellénique de droit pénal, éd. Sakkoulas fréres, Athénes 1987, p. 49-59, et surtout p.
58), la notion de culpabilité «s’entend dans le prononcé de la peine de fagon beaucoup plus large
que la notion d’imputation comme €lément de I’infraction: elle comprend tous les éléments pour
lesquels I'auteur de Pacte peut étre désapprouvé en rapport avec son acte, que ces éléments se
rattachent au mode d’exécution de 'acte ou & sa personnalité telle qu’elle se manifeste & travers
son acte (cause, comportement avant et aprés, caractére, etc.)».
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(article 15)’. Le Code pénal autrichien se livre méme & une description intéres-
sante de I’influence concréte que peuvent avoir les principaux de ces indices sur
le prononcé de la peine. C’est ainsi qu’il dit de maniére caractéristique (§32.3
CP) que la peine est d’autant plus séveére (a) que le dommage ou le danger dont
Pauteur de I’acte est responsable est grave, (b) que les obligations auxquelles il
a manqué sont plus nombreuses, (c) qu’il a plus miirement décidé son acte, (d)
qu’il ’a plus soigneusement préparé, (¢) qu’il I’a plus durement exécuté, etc. (en
tout état de cause, les spécifications de cette sorte peuvent parfois porter atteinte
a Pinterdiction de la double évaluation). I importe encore de souligner que
dans la législation autrichienne sont aussi prises en compte les conséquences
que peut avoir la peine prononcée sur la vie future du coupable dans la société
(8§32.2 CP)%.

Dans I’espace anglo-saxon, ott dominent les théories de la juste rétribution
ou plutdt de la juste contrepartie (just deserts)’ et, en partie, celles du modéle
Juridique, une importance primordiale est accordée a la gravité de I’ acte!” et,

7 Voir Union des juristes européens (section hellénique), * Vers un espace judiciaire européen,

Corpus Juris portant dispositions pénales pour la protection des intéréts financiers de 1’'Union
européenne, sous la direction de Mireille DELMAS-MARTY (trad. grecque Athanasia Sykiotou),
€d. A. N. Sakkoulas, Athénes 1999, p. 85 et suiv.

#  L’importance de ce facteur des retombées de la peine prononcée sur la vie future du coupable

a ¢té soulignée avec insistance lors du premier congrés de la Société hellénique de droit pénal:
voir N. E. COURAKIS, *«Le prononce de la peine et la stigmatisation du criminel», dans les
*Actes du congrés en question, éd. Sakkoulas fréres, Athénes 1987, p. 227 et suiv. On notera
que dans Iordre juridique allemand, ces effets sont pris en compte de maniére constante par la
Jurisprudence, par exemple la mesure dans laquelle I’interdiction d’exercer une profession (voir
Iarticle 67 du Code pénal grec) peut conduire le condamné & cesser son travail et le contraindre
au chomage (voir par exemple G. Schafer, G. M. SANDER et G. van GEMMEREN, Praxis der
Strafzumessung, C. H. Beck, Miinchen 20017, n° 430, p. 176 et suiv.).

®  Sur ces nouvelles tendances, voir, dans la bibliographie grecque, N. COURAKIS, * Répres-

sion pénale, A. N. Sakkoulas, Athénes-Komotini 2005, notamment n° 7 et suiv., p. 9 et suiv. (avec
références bibliographiques) et Mar. ANAGNOSTAKYI, *«La procédure du prononcé de la peine
comme phase de la politique criminelle», dans N. E. COURAKIS (dir.), *La politique criminelle,
A. N. Sakkoulas, Athé¢nes-Komotini 1994, p. 73-95, notamment p- 81 et suiv.

' Pour la définition de la notion de «gravité» (seriousness) sont d’habitude pris en compte la

culpabilité ou imputation (culpability) et le «méfait» (wrongdoing). Cependant, il est manifeste
que ces notions comportent une dose importante d’indéfinition, qui complique la tache du juge;
voir D.J. GALLIGAN, «Guidelines and Just Deserts: A Critique of Recent Trends in Sentencing
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par conséquent, a la proportionnalité qui doit exister entre le délit commis et
la peine infligée. Des listes qui ont été dressées par des gouvernements locaux
dans certains Etats des Etats-Unis, comme au Minnesota, enregistrent méme des
tarifs précis de peines et des «seuils» de peines d’emprisonnement, essentielle-
ment sur la base de la gravité du délit et du casier judiciaire du coupable (Grid
Sentencing). Ces listes ne prévoient pas d’autres éléments, pour que le jugement
du juge ne soit pas altéré par le fait que le coupable est blanc ou noir, riche ou
pauvre, etc'!. En particulier, sur la liste des peines indicatives du Minnesota
figurent deux axes, I’horizontal comprenant les condamnations passées et le ver-
tical le type et le degré de gravité de I’acte punissable. A I’intersection des deux
axes apparaissent des cadres donnant les peines indicatives d’emprisonnement
en mois pour les cas ordinaires du type concret de délit. Cette liste établit une
distinction par une ligne plus marquée entre les peines menant a la prison et
celles qui entrainent le sursis'>. Au-dessus et en dessous de la peine indicative
d’emprisonnement sont notées les marges de peine dans lesquelles peut se situer
la décision de justice, en fonction des circonstances aggravantes ou atténuantes
de chaque affaire (par exemple, dans I’escroquerie qualifiée avec trois condam-

Reform», Criminal Law Review, 1981, p. 297-311, surtout p. 303 et Jesper RYBERG, The Ethics

of Proportionate Punishment. A Critical Investigation, Kluwer, Dordrecht, etc. 2004, notamment

p- 93 et suiv. La professeur Mireille DELMAS-MARTY, dans le cadre du Corpus Juris portant

dispositions pénales de I’Union européenne, précité, a fait sur ce point une tentative remarquable
de «techniciser» la notion de «gravité» en analysant trois concepts: le «bien juridique attaqué»

(avec une distinction entre trois sortes de degrés dans la protection de ces biens), I’«ampleur
du dommage» et la «responsabilité»: voir son travail «Harmonisation des sanctions et valeurs

communes: La recherche d’indicateurs de gravité et d’efficacité», dans M. DELMAS-MARTY,

G. GUIDICELLI-DELAGE et El. LAMBERT-ABDELGAWAD, L harmonisation des sanctions

pénales en Europe, Société de Législation Comparée, Paris 2003, p. 583-590, surtout p. 586 et

suiv.

"' La législation sur le prononcé de la peine de I’Etat nord-américain du Michigan va dans le

méme sens (Michigan Felony Sentencing Guidelines, 1988). Voir a ce propos, notamment, Ro-
land UPHOFF, Die Deutsche Strafzumessung unter dem Blinkwinkel amerikanischer Strafzumes-
sungsrichtlinien, Shaker Verlag, Aachen 1998, surtout p. 155 et suiv., 297 et suiv. Est également
intéressant le systéme des peines présomptives {preswmptive sentences) de la Californie: voir
Malcolm DAVIES, «Determinate Sentencing Reform in California and its impact on the penal
system», dans The British Journal of Criminology, 25 (1985), p. 1-30, surtout 22 et suiv.

"2 Voir Barbara HUDSON, Understanding Justice, Open Univ. Press, Buckingham-Philadelphia
2003, p. 43 et suiv. Voir aussi J.-P. BRODEUR, «Réforme pénale et Sentences: Expériences nord-
américainesy», dans Déviance et Société, 9 (1985), p. 165-200, surtout p. 181 et suiv.
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nations antérieures du coupable, la peine indicative prévue est de 49 mois et
les marges de la décision judiciaire se situent entre 45 et 53 mois). Des essais
similaires de formulation de «directives» & suivre lors de I’imposition et du
prononcé de la peine ont été faits par le gouvernement fédéral des Etats-Unis,
par la constitution, en 1987, d’une commission permanente (United States Sen-
tencing Commission)". De méme, 1’Union britannique des juges (Magistrates’
Association) a élaboré a partir de 1966 plusieurs listes des peines habituelles
(«the going rates» ou «the tariffs») et la Cour d’appel britannique, dans divers
arréts rendus depuis 1975, a procédé a des appréciations plus générales concer-
nant le type et le montant des peines dans des cas identiques d’actes punissables
(par exemple, stupéfiants), offrant ainsi aux tribunaux inférieurs une «boussole»
pour juger les affaires connexes'®. Pour sa part, la Haute Cour d’Ecosse utilise
depuis la fin 1997, en collaboration avec I’université Strathclyde de Glasgow, un
systeme informatisé d’informations grice auquel le juge, en introduisant dans
Pordinateur certains éléments de base de son affaire, est informé des peines qui
ont été infligées par la Cour pénale d’appel au cours des derniéres années dans
des affaires semblables, et peut ainsi éviter des disparités injustifiées dans le
prononcé des peines'.

Enfin, il faut noter la tentative du Conseil de I’Europe d’examiner la ques-
tion du prononcé des peines et de donner certaines lignes directrices a ses Etats
membres. En effet, la question a été discutée lors du 8¢ Colloque criminologique
en 19876, et en 1992 a été émise la Recommandation R (92) 17 du Comité des

B3 Voir Anth. N. DOOB, «The U.S. Sentencing Commission Guidelines: If you don’t know where
you are going, you might not get there», dans Chr. CLARKSON et Rod MORGAN, The politics of
Sentencing Reform, Clarendon Press, Oxford 1935, p. 199-250.

" Voir notamment Andrew ASHWORTH, «Sentencing», dans Mike MAGUIRE, Rod MOR-
GAN et Rob. REINER, The Oxford Handbook of Criminology, Clarendon Press, Oxford 1994, p.
819-860, surtout p. 835 et suiv. et idem, Sentencing and Criminal Justice, Londres 1992, p. 25 et
suiv., 50 et suiv.

3 N. HUTTON, «Sentencing in Scotland», dans P. Duf et N. Hutton, Criminal Justice in Scot-
land, Ashgate, Aldershot 1999, p. 166-181, cite par A. KAPARDIS, Ch. SOLOMONIDIS et II.
STEFANOU, *Le prononcé des peines & Chypre. Aspects pénaux, principes et jurisprudence, A.
N. Sakkoulas, Athénes-Komotini 2003 (série «Poinika», n° 64), p. 11.

16 Les travaux du Colloque ont été publiés en 1989 sous le titre Disparities in Sentencing.

Causes and Solutions’; voir aussi la version frangaise: Conseil de 1’Europe, Affaires Juridiques,
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ministres du Conseil de I’Europe (2 laquelle, bien entendu, notre pays est partie
prenante).

Cette recommandation, relative a «la cohérence dans le prononcé des
peines», s’est fondée sur les conclusions du colloque criminologique précité.
Elle insiste particuliérement, dés le départ, sur la nécessité que la détermination
et la motivation des peines soient compatibles avec «les politiques criminelles
modernes et humaines, en particulier en ce qui concerne la réduction du recours
a I’emprisonnement, le recours a des mesures et sanctions dans la communauté
(par exemple, le travail d’intérét général), la poursuite d’une politique de dé-
criminalisation, I’utilisation des mesures de diversion telles que la médiation
et indemnisation des victimes». Elle souligne aussi I’importance qu’il y a 4
prendre en compte, au moment du prononcé de la peine, son «effet probable sur
la personne du délinquant, en vue d’éviter des souffrances inutiles et pour ne pas
empécher la réinsertion sociale du délinquant». Elle souligne notamment que
les peines minimales ne doivent pas empécher «le tribunal de tenir compte des
circonstances particuliéres de I’espécen.

La Recommandation considére également que les Etats membres peuvent
envisager, si cela est conforme a leur Constitution et aux traditions de leur sys-
teéme juridique, «des techniques complémentaires pour accroitre la cohérence
dans le prononcé des peines». Et de citer 2 ce titre les techniques suivantes:

— d’une part, les orientations pour le prononcé des peines (sentencing orien-
tations), qui «indiquent des fourchettes de peines pour différentes variantes
d’une infraction, en fonction de la présence ou de I’absence de divers facteurs
aggravants ou atténuantsy;

— dautre part, les points de départ (starting points), qui «indiquent pour dif-
férentes variantes d’une infraction une peine de base a partir de laquelle le
tribunal peut monter ou descendre de fagon a traduire des facteurs aggravants
ou atténuantsy.

La mise en ceuvre de telles techniques par la législation, par une circulaire

Etudes relatives a la recherche criminologique, vol: XXVI, Disparités dans le prononcé des
peines: Causes et solutions, Strasbourg 1989. Traduction grecque de Stergios Alexiadis (sélec-
tion, commentaire, et traduction), *Textes de politique criminelle. La politigue criminelle euro-
péenne, éd. Sakkoulas, Athénes-Thessalonique 2006, p. 282 et suiv.

894



Le prononcé de la peine et la politique criminelle

ministérielle, par des décisions de principe rendues par les juridictions supé-
rieures, etc., est jugée par la Recommandation comme un «pas important vers la
cohérence dans le prononcé des peinesy, et certains écrivains éminents, comme
le Britannique Andrew ASHWORTH, considérent que ces propositions «mé-
ritent d’étre sérieusement prises en compte»!’.

La gradation des peines devra, selon la Recommandation, inclure non seu-
lement celles qui sont purgées en prison, auquel cas leur durée «ne doit pas étre
plus longue que ne I’exigent la ou les infractions dont ’intéressé a été reconnu
coupable», mais aussi les peines non privatives de liberté. Pour ces derniéres,
la gradation reposera sur le type de sanction (par exemple, peine avec sursis,
amende), mais aussi sur les différents degrés de rigueur, par exemple sur la base
de la durée. La Recommandation contient aussi des dispositions spéciales visant

4 rendre plus équitable le traitement de ceux qui échouent 4 se conformer aux
_ obligations d’une peine non privative de liberté (par exemple, amende) ou qui
ont déja été condamnés. En outre, elle souligne la nécessité pour les tribunaux
de motiver pleinement leurs décisions lorsqu’ils prononcent une peine d’empri-
sonnement ou lorsque la peine infligée sort du cadre de peine indiquée. Enfin,
elle souligne la nécessité que des recherches soient menées réguliérement, dans
un cadre procédural plus large, sur les disparités éventuelles dans la prise de
décisions concernant un accusé (par exemple, décisions de poursuite pénale) et
sur les facteurs extérieurs susceptibles d’exercer une influence négative sur de
telles décisions (par exemple, le role des médias).

Cette Recommandation du Conseil de 1’Europe a posé les lignes direc-
trices essentielles pour [’élaboration et [’application correcte en pratique d’un
droit rationnel de prononcé des peines. En particulier, Iincitation faite aux Etats
membres d’établir des gradations (en fonction de la rigueur) des peines priva-
tives de liberté et non privatives de liberté, de sorte a limiter autant que possible
les inégalités et les disparités dans le prononcé, constitue un élément intéres-
sant pour le renouvellement du débat en la matiére. Par exemple, en Gréce, une
commission d’experts, en collaboration avec les autorités judiciaires, pourrait
effectuer un sondage dans les dossiers concernant les infractions les plus fré-

17" Andrew ASHWORTH, «Four Techniques for Reducing Sentence Disparity», dans Andrew von

Hirsch et Andrew Ashworth (eds.), Principled Sentencing. Readings on Theory and Policy, Hart
Publishing, Oxford 2000, p. 227-239.
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quentes (vol, fraude, blessure corporele, insulte et diffamation, détournement) et
recenser les peines habituellement prononcées, tout en notant les particularités
de ’espéce, notamment: I’importance du préjudice ou le degré d’atteinte au bien
juridique, les circonstances personnelles plus particuliéres et le passé du cou-
pable, ainsi que sa volonté de redresser et de réparer le préjudice (élément qui,
dans certains droits, notamment le droit allemand, constitue d’ailleurs un motif
spécial de limitation ou d’effacement de 1’acte punissable (§46 CP allemand,
voir aussi [’article 379 CP grec).

Le fruit de cet inventaire sera une «liste des peines habituelles», pour I’éla-
boration finale de laquelle il ne serait pas inutile de prendre aussi en compte I’avis
du public sur la sévérité ou non du systéme pénal en vigueur, conformément aux
conclusions de I’étude du professeur Ant. MANGANAS!'. Ces «peines habi-
tuelles» pourraient devenir le point de départ d’un cadre de peine pour chaque
infraction habituelle, avec des marges de détermination du montant, par exemple
un an vers le haut ou vers le bas, pour que soient aussi prises en compte simul-
tanément les spécificités de I’espéce. Des cadres similaires, mais plus larges, de
peines peuvent étre également élaborés pour les cas de circonstances aggravantes/
qualifiées ou atténuantes (Guideline System)’” Dans ces cadres de peines, les juges
peuvent donc agir en évaluant les données de I’espéce et en ayant pour objectif final
de trouver la peine chaque fois adaptée®, au regard des buts de la peine & servir
chaque fois.*'Mais s’ils débordent des limites vers le haut ou vers le bas et notam- -

'8 Voir Antonis MANGANAS, *«Appréciation de la gravité des peines», PoinDik 2002, p. 944--
947, ainsi que la documentation et les commentaires sur la méme recherche, p. 943-954.

' Voir Leslie T. WILKINS, «Sentencing Guidelines to Reduce Disparity», dans Criminal Law
Review, 1980, p. 201-214.

»  Bien entenduy, la recherche par les magistrats de /a peine chaque fois a adapter est une tache

particuliérement ardue, qui dépasse parfois leurs forces (voir N. PARASKEVOPOULOS, dans L.
MARGARITIS et N. PARASKEVOPOULOS, *Pénologie, éd. Sakkoulas, Athénes-Thessalonique
2005, p. 323 et suiv.). Mais cela ne signifie en aucun cas qu’une telle peine, & laquelle le juge doit
viser comme but, n’existe pas, méme si une peine adaptée, si elle se situe dans le cadre plus large du
principe de proportionnalité, ne peut aucunement étre annulée par la Cour de cassation pour appli-
cation erronée de la loi.

! Sont cités principalement comme de tels buts la remontrance pour les délinquants légers et

moyens, I’aide 4 la réinsertion sociale dans les cas plus lourds de délinquance et la sécurité de la
société pour les délinquants qui ne font pas preuve d’une volonté de réussir leur réinsertion sociale.
D’une maniére plus générale, comme le signalent a juste titre Nigel WALKER et Nicola PADFIELD

896



Le prononcé de la peine et la politique criminelle

ment s’ils jugent que le condamné doit subir une peine d’emprisonnement, alors
leur décision doit étre, autant que possible, plus spécialement et pleinement moti-
vée: en d’autres termes, il ne suffit nullement qu’ils se référent & des généralités ou
a la formulation stéréotypée de 1’article 79 CP, comme c’est le cas actuellement.

II mérite d’étre noté ici que cette technique des peines habituelles (normal
punishments) a été mise en ceuvre avec succés en Finlande dés 1976, date a
laquelle ont été introduites au 6° chapitre du Code pénal finlandais®? des lignes
directrices sur le prononcé des peines®. II est surtout intéressant de relever que
depuis cette réglementation législative, qui, en tout cas, avait un caractére assez
large (par exemple, soutien aux mesures non privatives de liberté), on a assisté
a une diminution du nombre des détenus dans les prisons, du moins jusqu’au
début des années 1990%,

IT est évident que grice a cette technique des peines habituelles, les juges

dans leur ouvrage Sentencing, Theory, Law and Practice, Butterworths, London-Dublin-Edinburgh
1996, p. 122, le juge chargé d’appliquer le droit, lors du prononcé de la peine, doit se montrer éclec-
tique quant aux buts de la peine et choisir de maniére rationnelle celui qui présente chaque fois les
plus grandes perspectives de succes par rapport aux autres buts. Sur les divers buts de la peine, voir
aussi Nigel WALKER, Why punish? Theories of punishment reassessed, Oxford University Press,
Oxford-New York 1991, et du coté de la bibliographie grecque, Virginia M. GHIOULL *Philosophie
de la peine, A. N. Sakkoulas, Athénes-Komotini 2003, surtout p. 29 et suiv.

> Voir le texte du Code pénal finlandais sur le site <wwwfinlex.fi/pdf/ saadkaam/E8890039.
PDF> (mise a jour au I janvier 2004), ou il est question (ch. 6/section 3.1) de la nécessité
d’homogénéité dans la pratique judiciaire du prononcé des peines.

2 Voir Nestor COURAKIS, * Répression pénale, A. N. Sakkoulas, Athénes- Komotini 2005¢,
§334, p. 414. Sur des tentatives analogues menées en Suéde, voir Andrew von HIRSCH, «Gui-
ding Principles for Sentencing: The proposed Swedish Law», The Criminal Law Review, 1987, p.
746-755 et Andrew von HIRSCH et Nils JAREBORG, «Sweden’s Sentencing Statute Enactedy,
The Criminal Law Review, 1989, p. 275-281 (présentation de la loi du 10 juin 1988). De méme, au
Canada, une législation détaillée a ét€ établie sur le prononcé des peines des 1996, en Nouvelle-
Zélande en 2002, tandis que la Grande-Bretagne, par la loi pénale (Criminal Justice Act) de 2003,
a pos¢ les grandes orientations du prononcé de la peine (essentiellement en fonction de la gravité
de I"acte, mais aussi en combinaison avec les condamnations antérieures du délinquant) et a confié
4 une commission spéciale, le Sentencing Guidelines Council, le soin d’élaborer les diverses
réglementations d’orientation: voir Andrew von HIRSCH et Julian V. ROBERTS, «Legislative
Sentencing Principles: The Provisions of the Criminal Justice Act 2003 Relating to Sentencing
Purposes and the Role of Previous Convictions», dans Criminal Law Review, 2004, p. 639-652.

*  Andrew von HIRSCH, Censure and Sanctions, Clarendon Press, Oxford 1993, p. 99 et n. 47;
voir aussi Nestor COURAKIS, *Répression pénale [op. cit., n. 611, §334, p. 415,
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pourront continuer a rendre la justice sur la base de leur intuition et de leur expé-
rience (qui, comme I’a montré 1’étude du professeur Ilias DASKALAKIS, sont
leur source principale dans I’élaboration de leur décision concernant la peine)®,

sans toutefois que I’on assiste & de graves disparités entre les décisions.

B) Mais la technique des peines habituelles pourrait éventuellement
conduire & des résultats niveleurs, formalistes et quasi automatisés, contraires
au principe d’individualisation de la peine, si elle n’avait comme fondement
théorique et ligne directrice, pour la mise au point de certaines «constantesy, le
principe supréme de proportionnalité, tel qu’il a été adopté dans la Constitution
hellénique (article 25 §1) lors de la derniére révision de 200126, I est & noter que
le principe de proportionnalité des peines est aussi prévu dans le Corpus Juris
portant dispositions pénales pour la protection des intéréts financiers de I’'Union
européenne (A, 3), précité, comme un principe devant entrainer des effets juri-
diques sur le prononcé des peines, sur la détermination des circonstances aggra-
vantes et la définition des peines qui menacent celui qui commet des infractions
accumulées (article 15-17)*". De plus, le principe de proportionnalité figure dans
le Code pénal allemand (§62) en relation avec I’infliction de mesures de sécurité
et d’amélioration, qui par conséquent ne doivent pas étre disproportionnées par
rapport a I’importance des actes commis ou attendus ni au danger qui en émane.
Enfin, ce méme principe, qui permet le controle de la dureté de la peine par
rapport a la gravité de I’acte, figure au nombre des éléments que prennent en
compte les tribunaux nord-américains®. '

2 Voir notamment II. DASKALAKIS, *«Les critéres du prononcé de la peine», *Nomiko Vima
27 (1979), p. 1233-1243, surtout p. 1240: «Suit [...] avec un pourcentage de personnes de 33,3% la
réponse [a la question des critéres d’appréciation de la personnalité du délinquant] ’ce qui résulte
de la procédure orale’, qui souligne précisément le caractére occasionnel du jugement, soumis aux
impressions du moment, chose que disent expressément cing personnes par leur réponse, malheu-
reusement, ’tout a fait empiriquement’ ».

26 1] avait été introduit dans la pratique des tribunaux pénaux dés 1979, suite & une proposition du

parquet exprimée par Konstantinos STAMATIS (*Poinika Chronika 29 (1979), p. 612).

27 Voir Union des juristes européens (section hellénique), op. cit., [n. 7], p. 85 et suiv.

28 Voir par exemple les critéres de détermination et de prononcé de la peine utilisés dans I’affaire

Hart vs Coiner, 483F.2d 136, 140-142 (4* Circ. 1973), comme rapportés par Ch. D. NIKOLAIDIS
dans son étude, *Poinika Chronika 36 (1986), p. 244-249, surtout p. 248 et n. 26. I1 est intéressant
de noter que dans la logique du «Code pénal modéle» (Model Penal Code) nord-américain, parmi
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Pour ce qui est de son contenu, le principe de proportionnalité comprend
trois principes plus spécifiques, & savoir le principe d’adéquation (quel est
chaque fois le type de peine adéquat pour promouvoir un but formellement
juridique), le principe de nécessité (quelle est la peine préférable au regard des
effets principaux et secondaires qui en résulteront, de sorte que la peine choisie
soit la moins défavorable)®, et le principe de proportionnalité entre la gravite de
I’acte commis et la peine infligée, de sorte a garantir qu’il existe entre eux une
relation raisonnable entre le moyen et le but®,

En d’autres termes, en ce dernier cas, la peine prononcée ne devra pas
dépasser (vers le haut), la limite qui correspond 2 la « valeur négative » (en
allemand: Unwerr) socio-éthique de 1’acte en question®'. Selon I’opinion la plus

les buts généraux que concernent les dispositions sur le prononcé de la peine (Sentencing) et le
traitément des délinquants figure la «protection des délinquants contre une peine excessive, dispro-
portionnée ou arbitraire» («to safeguard offenders against excessive, disproportionate or arbitrary
punishment»): voir Markus D. DUBBER, Criminal Law: Model Penal Code, Foundation Press,
New York 2002, p. 25.

** Voir, pour plus de détails, Arist. V. TZANNETIS, *Poinika Chronika 56 (2006), p. 201-211,
surtout p. 202 et suiv.; voir aussi Athan. Zachariadis, *Poinika Chronika 56 (2006), p. 873-881, sur
les aspects du principe de proportionnalité liés a la procédure pénale.

3 Voir au premier chef la monographie détaillée de Theoch. DALAKOURAS, *Principe de pro-

portionnalité et mesures de contrainte procédurale, A. N. Sakkoulas, Athénes-Komotini 1993,
surtout p. 44 et suiv., ainsi que son étude * «Principe de proportionnalité et mesures de contrainte
procédurale, *Poinika Chronika 55 (2005), p. 961-967, surtout p. 961 et suiv. On a une applica-
tion intéressante du principe de proportionnalité dans la jurisprudence de la Cour de cassation, par
exemple dans I"arrét CC 2084/2003, *Poinika Chronika 54 (2004), p. 754, et *PoinLog 2003, p.
2310, ot il est dit que la décision attaquée a rejeté a juste titre I’allégation du demandeur en cassation
concernant la disproportion de la mesure de confiscation par rapport & la peine principale infligée,
«au vu du but poursuivi par I’Etat, qui est la répression [...] du déplacement illégal d’étrangers
clandestins vers la Gréce» (il s’agissait de la confiscation du véhicule avec lequel avait eu lieu le
transport illégal de clandestins).

' Celaa été souligné par la Haute Cour d’ Allemagne fédérale dés 1954. Plus précisément, il a été

admis que le juge pénal ne peut dépasser la limite maximale de la peine et par conséquent pronon-
cer une peine qui, par son type ou son montant, serait si lourde qu’elle ne puisse plus étre ressentie
comme adaptée & la culpabilité du délinquant («Er darf also nicht eine Strafe verhangen, die nach
Hohe oder Art so schwer ist, dass sie von ihm selbst nicht mehr als schuldangemessen empfunden
wirdy): BGHSt, 10.11.1954, dans Entscheidungen des Bundesgerichtshofes, t. 7 (1955), p. 29-33,
p. 32. De méme, en Gréce, des pénalistes reconnus, comme loannis MANOLEDAKIS (*Théorie
générale du droit pénal, vol. 2, 1978, p. 201 et suiv.; voir aussi, du méme auteur, *Droit pénal,
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correcte, cette limite supérieure devra étre fixée sur la base des circonstances
particuliéres de I’acte examiné et non pas & partir de conceptions a caractére
préventif général - a savoir par exemple que I’acte punissable en question pré-
sente une grande fréquence et qu’il convient donc d’en conjurer la propagation,
puisque de telles conceptions ne sont pas justifiées par le principe de culpa-
bilité qui régit notre droit. En tout état de cause, pour des raisons d’équité et
de prévention spéciale, on a soutenu a juste titre que la peine prononcée vers
le bas peut dépasser la limite extréme qui correspond a la «valeur négative»
socio-éthique de I’acte jugé compte tenu des effets qu’aura cette peine sur la vie
ultérieure de son auteur™.

I va de soi, au vu de ce qui précéde, que le principe de proportionnalité, en
tant que fondement théorique du prononcé des peines, et malgré les obscurités
qui peuvent en entacher la mise en ceuvre, ne concerne pas exclusivement 1’ob-
tention d’une correspondance entre gravité de I’acte et peine infligée, mais a un
caractére plus général, puisque, lors de sa mise en ceuvre, sont aussi appréciées
les questions de savoir dans quelle mesure il convient en général d’ imposer une
peine, quelle doit étre cette peine et & quel point elle couvre la désapprobation
que peut exprimer I’ordre juridique envers I’auteur de ’acte, sans que toutefois
les inconvénients qu’entraine la peine pour le citoyen et la société s’avérent
plus lourds que ses avantages. D’ailleurs, selon une distinction heureuse éta-
blie par Andrew von HIRSCH, le principe de proportionnalité devra viser non -
seulement a renforcer I’homogénéité des décisions dans les affaires comparati-
vement similaires (ordinal proportionality, c’est- a-dire proportionnalité relative
ou, selon la terminologie des statistiques, proportionnalité d’échelle), mais aussi
a obtenir une fourchette hiérarchique des formes punissables de comportement
en proportion de leur «valeur négative» socio-éthique et avec pour ligne direc-
trice le principe d’équité, c’est-a-dire sans que cette fourchette soit régie par une
sévérité inéquitable dans le traitement du coupable (cardinal proportionality,

théorie générale, ed. Sakkoulas, Athénes-Thessalonique 2004, surtout n® 571, p. 433 et suiv.) et ses
éleéves N. PARASKEVOPOULOS (dans *Pénologie, op. cit., 20057, 326 et suiv.) et Maria KAJA-
FA-GBANDI (dans *Actes du Congrés de la Société hellénique de droit pénal, éd. Sakkoulas
fréres, Athénes 1987, p. 25-48, et notamment p. 36 et suiv.), ont souligné que lors du prononcé de la
peine, le juge vise & déterminer une peine qui corresponde 2 la «valeur négative» du délit, et que les
nécessités de la prévention générale et spéciale n’affectent pas directement, 4 leur avis, ce processus.

32 Ence sens, N. ANDROULAKIS, *IntSysCPF, article 79, n® 22 et suiv., p. 1037 et suiv.
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¢’est-a-dire proportionnalité primaire ou absolue)®. De ce point de vue, il ne
semble pas que soit admise dans les ordres juridiques des pays d’Europe occi-
dentale la position selon laquelle, en cas de troisiéme récidive par exemple, le
coupable d’ un crime (felony) doive en toute état de cause étre mis en prison &
vie, principe appliqué dans certains Etats d’ Amérique du Nord (par exemple en
Californie) qui veut que «three strikes and you’ re out»*.

C) Pour résumer, et dans la perspective de la révision en cours du Code
pénal et du Code de procédure pénale grec, il serait utile d’examiner, du point
de vue de la politique criminelle et, par conséquent, des droits de 1’homme les
questions suivantes:

1. Instauration d’une phase distincte de la procédure dans le procés pénal, avec
pigces et témoins, afin de préciser les paramétres exacts nécessaires pour le
choix du type et du contenu de la peine a prononcer chaque fois, ainsi que
pour I’application des dispositions sur la récidive ou la reconnaissance de cir-
constances atténuantes, en modification de I’article 371 §3 du Code de procé-
dure pénale (CPP)*. D’ailleurs, la 1égislation grecque prévoit déja des formes

3 Voir notamment Andrew von HIRSCH, «Censure and Proportionality», dans idem, Censure

and Sanctions, Clarendon Press, Oxford 1993, p. 6-19 et dans R. A. Duff et David Garland (eds.),
A Reader on Punishment, Oxford University Press, Oxford 1994, p. 115-132. Voir aussi ce qui est
dit dans le chapitre «Criteria for Proportionality: A Review, de I"ouvrage de Andrew von HIRSCH
et Andrew ASHWORTH, Proportionate Sentencing. Exploring the Principles, Oxford University
Press, Oxford 2005, p. 131-164, surtout p. 137 et suiv. Pour une approche critique des théses de
von Hirsch, voir par exemple M. TONRY, «Proportionality, Parsimony, and Interchangeability of
Punishments», dans R.A. DUFF et David GARLAND (eds.), op. cit., p. 136-160, surtout p. 142 et
suiv., et Anth. BOTTOMS, «Five Puzzles in von Hirsch’s Theory of Punishment», dans A. ASH-
WORTH et M. WASIk (eds.), Fundamentals of Sentencing Theory. Essays in Honour of Andrew
von Hirsch, Clarendon Press, Oxford 1988, p. 53-100.

* Voir en détail sur ce point I'ouvrage de ce titre de David SHICHOR et Dale K. SECHREST
(eds.), publié par la maison Sage en 1996, surtout p. 8 et suiv., ainsi que Lord Windlesham, Res-
ponses to Crime, vol. 3, Clarendon Press, Oxford 1996, surtout p. 250 et suiv.; voir aussi Nestor
Courakis, * Répression pénale [supra, 2005%, §32, p. 389, et idem, *Le droit des mineurs délin-
quants, Athénes- Komotini 2004, p. 277 et n. 4, avec des références bibliographiques.

3 Voir N. ANDROULAKIS, */ntSysCP, article 79, n° 33, p. 1042. 1 importe de souligner ici
que, selon un *mémoire présenté le 22 février 2006 en 2° année du 3¢ cycle de la Faculté de Droit
d’Athénes par loanna Maneta, avocate et collaboratrice scientifique de I’Université, les stades par
lesquels doit logiquement passer le jugement judiciaire, une fois le délit constaté, sont les suivants:
1) jugement sur Pexistence de circonstances atténuantes (art. 84 CP); 2) éventuellement, choix du
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de procés autonome en matiére de peines, comme par exemple le pouvoir
suspensif des voies de recours (article 471 CPP) et la conversion de la peine
d’emprisonnement de 3 ans maximum (article 13 de la loi n® 2721/1999).

2. Motivation détaillée de la peine prononcée, notamment quand celle-ci conduit
le coupable en prison ou s’écarte substantiellement du cadre des peines habi-
tuelles. Plus généralement, il est recommandé que la motivation de la peine
soit d’autant plus détaillée et compléte que le degré de juridiction du tribunal
est éléve et que le crime jugé est grave. Cette motivation devrait étre soumise
au contrdle matériel de la Cour de cassation en vertu de Particle 79 §4 CP et
de I’article 93 §3 de la Constitution grecque, ce qui n’a pas lieu actuellement,
puisque la Cour de cassation considére comme une «motivation» recevable
pour le prononcé de la peine la simple citation de la phraséologie de 1’article
79 CP, sans spécification des critéres qui y figurent®®. Pour fonder cette moti-
vation, il est important qu’il soit fait référence a des éléments des procés-
verbaux de la phase du procés qui concerne la peine infligeable, ainsi qu’au
type et au montant de la peine de cas équivalents plus anciens®”. De ce point
de vue, la mention, dans les décisions publiées dans la presse juridique, de la
peine & chaque fois prononcée apporterait une aide substantielle & ceux qui
sont chargés d’appliquer le droit.

3. Reformulation de la réglementation du Code pénal concernant le prononcé de
la peine (article 79), de sorte & poser comme base la désapprobation qui peut
étre formulée a 1’encontre de la personne du coupable pour I’acte injuste et .
imputable qu’il a commis. Pour ce qui est du type et du montant de la peine
finale, devraient étre pris en compte des paramétres tels que les causes et les
mobiles qui ont poussé le coupable, son passé et, le cas échéant, la récidive,

cadre minimal de peine s’il y a des motifs potentiels de diminuer la peine; 3) éventualité de dépasser
les limites maximales du cadre de peine prévu par la loi en cas de récidive (art. 89 CP); 4) éven-
tuellement, choix entre deux peines différentes prévues alternativement; 5) éventuellement, appel
contre la peine dans les cas prévus par la loi; 6) jugement concernant la détermination d’une peine
d’un montant donné dans le cadre Iégislatif; 7) jugement sur la conversion de la peine prononcée en
amende ou jugement sur le sursis conditionnel.

38 Voir par exemple CC 836/1977, *Hyperaspisi 1998, p. 323 et suiv., et les observations qui y

sont faites par M. KAIAFA-GBANDL.

37 Voir Andrew ASHWORTH, «Techniques of Guidance on Sentencingy», The Criminal Law Re-
view, 1984, p. 519-530.
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sa situation socio-économique et familiale, ses efforts pour réparer le préju-
dice provoqué ainsi que les effets qu’aurait la peine sur son existence sociale
ultérieure.

4. Consécration du principe de proportionnalité comme fondement théorique et
ligne directrice pour le prononcé de la peine, mais aussi comme limite au-dela
de laquelle la peine prononcée serait considérée comme n’étant pas «juste».

5. Mise au point par une commission d’experts, en coopération avec des ins-
tances judiciaires, d’une liste des peines habituelles, principalement sur la
base des peines habituellement prononcées par les tribunaux pour des infrac-
tions identiques, de sorte, d’une part, a éviter les disparités injustifiées d’un
tribunal & I’autre lors du prononcé de la peine, et d’autre part, & fournir des
marges permettant I’appréciation, autant que possible, des spécificités de I’es-
pece. Cette liste peut représenter une aide substantielle dans la formation de
cadres de peines nouveaux, plus étroits, dans le Code pénal grec en cours de
révision, mais aussi pour la création d’un site Internet donnant les montants
indicatifs des peines pour des affaires identiques.

Plus généralement, la reforme du droit du prononcé de la peine en Gréce
sur la base des propositions qui précédent pourrait, je pense, conduire a une jus-
tice plus «juste», sans que les tribunaux cessent jamais d’étre ceux qui rendent
le droit et la justice, mais sans, non plus, de disparités d’un tribunal a ’autre
et sans les dysfonctionnements bien connus auxquels on assiste en raison des
efforts que font les parties pour éviter un juge «sévere» ou pour que leur affaire
soit jugée par quelqu’un de plus «indulgent». D’ailleurs, les juges eux-mémes,
comme I’ont montré des études, ne demandent pas mieux que d’émettre des
décisions justes, il suffit qu’ils y soient aidés par des directives précises. Comme
I’a dit le professeur Nils JAREBORG dans son rapport général au 8 Colloque
criminologique du Conseil de I’Europe, «s’il est donné aux juges une orienta-
tion claire pour le prononcé des peines, on peut s’attendre a ce qu’ils fassent de
leur mieux pour mettre en ceuvre une telle politique».

3 «If judges are given clear guidance they can be expected to do their best to effectuate the

policies adopted»: Nils JAREBORG, «General Report of the Colloquiumy, Council of Europe,
Collected Studies in Criminological Research, vol. XXVI: Disparities in Sentencing: Causes and
Solutions (Reports Presented to the eighth Criminological Colloquium, 1987), Strasbourg 1989,
p. 141-149, surtout p. 147.
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