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Απαγορεύεται η αναδημοσίευση και γενικά η αναπαραγωγή του παρόντος έρ-
γου με οποιαδήποτε μορφή (δηλ. με εκτύπωση ή φωτοανατύπωση, ηχογράφη-
ση, ψηφιακή αποτύπωση [σκανάρισμα] ή αποθήκευση σε βάση δεδομένων, σε 
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 3  4 

ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣ

“Η ΠΙΟ ΑΨΗΛΗ ΜΟΡΦΗ”

Ο Νίκος Καζαντζάκης στο κλασσικό μυθιστόρημα του “Βίος και Πολιτεία του Αλέ-
ξη Ζορμπά” με τον απαράμιλλό του τρόπο έχει κάτι σημαντικό μας πει για τους μύ-
θους των λαών. Στο εικοστό τέταρτο κεφάλαιο, ο αφηγητής προσπαθεί να μοιραστεί 
με τον Αλέξη Ζορμπά κάποιους εμβριθείς φιλοσοφικούς και υπαρξιακούς προβλη-
ματισμούς. Ο Ζορμπάς δεν καταλαβαίνει. Καιβδιαμαρτύρεται ως εξής:

‘‘... Είμαι ξεροκέφαλος. Δεν μπαίνω εύκολα στο νόημα... Ε, μωρέ αφεντικό, και να 
μπορούσες αυτάβπου λες, να μου τα χόρευες να καταλάβω!  Ή να μπορούσες, αφε-
ντικό, όλα αυτά να μου τα πεις σαν ένα παραμύθι‘‘

Και το ‘‘αφεντικό’’ , ο καλλιεργημένος, ο σπουδαγμένος αφηγητής συλλογιέται:

‘‘... Άκουγα τον Ζορμπά αμίλητος. Να μπορούσα κι εγώ να μην άνοιγα το στόμα, 
παρά όταν θα’ φτανε πια η αφηρημένη ιδέα στην πιο αψηλή μορφή της -όταν θα γί-
νουνταν παραμύθι. Μα αυτό μονάχα ένας μεγάλος ποιητής μπορεί να το κατορθώσει 
ή ένας λαός, ύστερα από πολλούς αιώνες αμίλητο δούλεμα’’

Τι μας λέει ο κορυφαίος διανοητής; Ότι η υψηλότερη μορφή που μπορεί να πάρει 
μια αφηρημένη ιδέα, είναι ο μύθος. Μία τέτοια πολύτιμη παρακαταθήκη μύθων, 
εκείνων του Αίσωπου, παρουσιάζει, σχολιάζει και αναλύει εμπεριστατωμένα και 
τεκμηριωμένα η μελέτη του διαπρεπούς ποινικολόγου Νέστορα Κουράκη. Είναι πα-
ρήγορο ότι ένας καθηγητής της Νομικής που χρόνια τώρα τόσα πολλά έχει προσφέ-
ρει και εξακολουθεί να προσφέρει στην επιστήμη του, μετά απο εξαντλητική ερεύνα 
προσεγγίζει με σεβασμό στις πηγές και ευρύτητα πνεύματος ένα τόσο ενδιαφέρον 
θέμα.

Σε μια άλλη χώρα, κάποια άλλη εποχή, ένας βασιλιάς αισθάνεται ότι πλησιάζει η 
ώρα του θανάτου του. Ανησυχεί επειδή οι γιοί του δεν έχουν ούτε τον χαρακτήρα ούτε 
τις γνώσεις, ούτε την πείρα να τον διαδεχθούν Συνειδητοποιεί ότι θα είναι ανίκανοι να 
κυβερνήσουν και ζητά την βοήθεια του σοφού Vishnu Sharma , γνώστη των επιστη-
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μών και όλων των γραφών. Εκείνος τον καθησυχάζει και τον διαβεβαιώνει ότι μέσα 
σε ένα εξάμηνο θα καταστήσει τους πρίγκιπες άξιους κυβερνήτες. Όντως τα κατα-
φέρνει. Πώς; Χρησιμοποιώντας ως μέσο μόρφωσης και διάπλασης του χαρακτήρα 
των επίδοξων ηγετών την αφήγηση και ανάλυση εβδομήντα μύθων, των γνωστών ως 
Panchatantra. Η ινδική αυτή συλλογή με ήρωες δύο τσακάλια, τον Καρατάκα και 
τον Νταμανάκα, γράφτηκε στα Σανσκριτικά. Τον 6o αιώνα μ.Χ, μεταφράστηκε στα 
περσικά και από εκεί στα συριακά. Την ελληνική μετάφραση υπογραφεί ο ινδολόγος
Δημήτρης Γαλανός. Ο κρίσιμος ρόλος της στο Ινδικό Πολιτισμό και όχι μόνο, είναι
αναμφισβήτητος.

Όπως οι μύθοι της Panchatantra έτσι και οι ακόμα παλαιότεροι μύθοι του Αίσωπου 
κομίζουν απο τα βάθη των αιώνων συμπυκνωμένη σε σύντομες περιεκτικές αφηγή-
σεις μια τεράστια δύναμη, ικανή να μορφώνει και να διαμορφώνει χαρακτήρες και 
κοινωνίες. Στις αστείρευτες πήγες της δύναμης αυτής μας οδηγεί και μας βοηθάει να 
πλεύσουμε το πόνημα του Νέστορα Κουράκη.

Αναρωτιέμαι αν κάποιοι από τους κραταιούς ηγέτες της εποχής μας, από τις ενέρ-
γειες και αποφάσεις των οποίων κρέμεται η μοίρα του πλανήτη και οι οποίοι μου 
φέρνουν στο νου τους διάδοχους εκείνου του βασιλιά, έχουν εντρυφήσει σε αυτούς 
τους μύθους, ή αν το έκαναν κάποτε, τώρα πια τους έχουν λησμονήσει. Θα βοηθούσε, 
πιστεύω, αν στην επόμενη συνάντηση των G8 ή σε παρόμοιο forum αποφασιζόταν να 
τους διανεμηθεί από ένα αντίτυπο του πονήματος του Νέστορα Κουρακη. Θα έκανε 
μεγάλο καλό και σε αυτούς και σε εμάς. Αμφιβάλλω, όμως, αν θα το διάβαζαν. Μάλ-
λον θα το ξεχνούσαν ή θα το άφηναν στο χώρο φιλοξενίας τους επειδή δε θα χωρούσε 
στις αποσκευές τους.

“Ο της φιλοδοξίας έρως τον ανθρώπων νουν επιθολεί.”

“Ζητών Ερμήν γλύψαι, Κέκροπα έγλυψα”.

ΕΥΓΕΝΙΟΣ ΤΡΙΒΙΖΑΣ
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Τον Αίσωπο και τους μύθους του τους γνωρίζουμε βέβαια όλοι από τα παιδικά μας 
χρόνια. Επομένως, τι το καινούργιο μπορεί να προσφέρει αυτό το βιβλίο;

Το καινούργιο αυτό, είναι η νέα οπτική γωνία, κάτω από την οποία εξετάζονται οι 
αισώπειοι μύθοι, το πώς δηλ. μπορούν τα διδάγματά τους να αξιοποιηθούν ακόμη και 
σήμερα στην προσπάθεια όλων μας να αξιολογούμε με επιτυχία τις καταστάσεις, να 
παίρνουμε ορθές αποφάσεις και να ξεπερνούμε τις δυσκολίες στις σχέσεις εξουσίας. 
Συνακόλουθα, η μελέτη αυτών των μύθων είναι σημαντική για να επιτύχουμε μια 
καλύτερη κατανόηση του ανταγωνιστικού κόσμου στον οποίο ζούμε και όπου όλοι 
σχεδόν επιδιώκουν να εξασφαλίσουν, κατά τους αισώπειους μύθους, «τη μερίδα του 
λέοντος».

Στο πλαίσιο αυτής της στόχευσης, ο κάθε μύθος από αυτούς που έχουν επιλεγεί ανα-
λύεται από τη σκοπιά της σχέσης του με θέματα στρατηγικής και ηγεσίας, δηλ. ως 
προς το πώς στρέφει κανείς προς όφελός του μιαν αντίξοη περίσταση. Σε ξεχωριστά 
μέρη του βιβλίου παρουσιάζονται χαρακτηριστικές περιπτώσεις μύθων που ενέπνευ-
σαν σημαντικούς ποιητές και εικονογράφους (κυρίως τον γάλλο μυθοποιό Λαφο-
νταίν και τους επίσης γάλλους χαράκτες Gustave Doré, 1867 και Ernest Griset, 
1884, καθώς επίσης τον βρετανό Arthur Rackham, 1912, και τους έλληνες Παύλο 
Βαλασάκη, 1988 και Θέμο Ανδρεόπουλο, 1992). Ταυτόχρονα, γίνεται ειδικότερος 
σχολιασμός (με ιστορικά παραδείγματα) για τα συναφή ζητήματα της σύγχρονης 
στρατηγικής που απορρέουν από τους μύθους αυτούς.

Πρόκειται συνεπώς για ένα βιβλίο που προσφέρεται για δύο επίπεδα μελέτης, τόσο 
δηλ. για τους νεαρούς αναγνώστες, που τέρπονται ακόμη από τους μύθους του Αισώ-
που, όσο και για τους μεγαλύτερης ηλικίας, που θα ήθελαν να γνωρίζουν τη βαθύτερη 
σημασία και αξία αυτών των μύθων.
                                                                                                                 Ν.Ε.Κ.

ΣΗΜ. Οι αριθμοί των αισώπειων μύθων στην παρούσα μελέτη αντιστοιχούν στην έκδοση 
«Αισώπειοι Μύθοι» με επιμ. Θ.Γ. Μαυρόπουλου, Θεσσαλονίκη: εκδ. Ζήτρος, 2005.

ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΤΟΥ ΣΥΓΓΡΑΦΕΑ
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ

Ζωγραφική απεικόνιση του Αισώπου από τον ισπανό 
Velazquez, 1640 (Μουσείο Prado)
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΙ. ΓΥΡΩ ΑΠΟ ΤΟΝ ΑΙΣΩΠΟ ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΜΥΘΟΥΣ ΤΟΥ

Ιστορικές μαρτυρίες για τον Αίσωπο

Όπως ο Ομηρος και άλλοι εμβληματικοί δημιουργοί, που το έργο τους 
διασώθηκε αρχικά μέσω της προφορικής λαϊκής παράδοσης, έτσι 
και ο Αίσωπος θεωρήθηκε κατά καιρούς ότι δεν υπήρξε καν ως ιστο-

ρικό πρόσωπο, αλλ’ ότι αποτελεί απλώς ένα όνομα με το οποίο ταυτίσθηκαν 
κατά την αρχαιότητα οι κάθε είδους μύθοι, ιδίως όμως οι μύθοι που περιστρέ-
φονται γύρω από ζώα και που έχουν να δώσουν στον άνθρωπο, μέσα από την 
αλληγορία αυτή, ένα σημαντικό κοινωνικο-ηθικό δίδαγμα.

O Αίσωπος, όπως απεικονίζεται σε δύο σχεδόν ομοιόμορφα χαρακτικά από πρώτες 
εκδόσεις των μύθων του στη Δυτική Ευρώπη: Αριστερά, στη γερμανική έκδοση 
1477-78 κατά μετάφραση Heinrich Steinhöwel και δεξιά στην αγγλική έκδοση 
1484 κατά μετάφραση του William Caxton.
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ 1 Ο Αριστοτέλης αναφέρεται στον Αίσωπο και στο απολεσθέν έργο του «Σαμίων 
Πολιτεία»: «…Αριστοτέλης εν τη Σαμίων πολιτεία ειπόντα φησίν αυτόν μύθον 
ηυδοκιμηκέναι» (απόσπ. 573 στην έκδοση Valentinus Rose (ed.), Aristotelis qui fere-
bantur librorum fragmenta, Stutgardiae: Teubneri, 1967, 355), έργο που βασίζεται 
στο επίσης μη διασωθέν πόνημα Ωροι Σαμίων (Σαμιακά Χρονικά) ενός  τοπικού 
χρονογράφου από τη Σάμο, του Ευγαίωνα.  
2 Ηρακλείδης Λέμβος (2ος αι. π.Χ.), Περί Σαμίων, σε: Heraklidis Lembi, Excerpta 
Politiarum, edited and translated by Marvin R. Dilts, Durham, North Carolina: Duke 
University, 1971, αρ. 33, σελ. 25: «Αίσωπος δε ο λογοποιός ευδοκίμει τότε. Ήν δε 
Θραξ το γένος, ηλευθερώθη δε υπό Ιδμονος του σοφού, εγένετο δε το πρώτον Ξάνθου 
δούλος». Eπίσης και ο Ηρόδοτος (Β’ 134) σημειώνει ότι μία σύνδουλη του Αισώπου 
στην υπηρεσία του Ιάδμονα, η μετέπειτα εταίρα Ροδώπις, ήταν από τη Θράκη.
3 Η άποψη ότι ο Αίσωπος ήταν Φρύγας φαίνεται να ανάγεται στον ρήτορα και πολιτικό 
Δημήτριο τον Φαληρέα, πρώτο δημιουργό της συλλογής των αισώπειων μύθων (περί 
το 315 π.Χ.), ίσως και λόγω ομοιότητας με τον άλλο δύσμορφο Φρύγα, τον Μαρσύα, 
με τον οποίο ο Αίσωπος συσχετίζεται στον «Βίο Αισώπου» (κατωτ., σημ. 8) και όπου, 
μάλιστα, γίνεται λόγος για φρυγική καταγωγή του Αισώπου (παρ. 1 και 100). Επίσης, 
η άποψη για πιθανή καταγωγή του Αισώπου από τη Φρυγία υιοθετείται, μ.ά., από τον 
ρήτορα, συγγραφέα και φιλόσοφο Δίωνα τον Χρυσόστομο κατά τον 1ο αι. μ.Χ. (32,63).
4 Τα περί δυσμορφίας του Αισώπου είναι μεταγενέστερα των όσων αναφέρουν γι’ αυτόν 
οι πλησιόχρονοί του, οι οποίοι επομένως δεν υπαινίσσονται κάτι τέτοιο. Ενδέχεται, 
λοιπόν, στις κατοπινές γενιές οι ευτράπελοι μύθοι του Αισώπου να συνδυάσθηκαν με 
μιαν αντίστοιχα ευτράπελη και αθυρόστομη παρουσία του, όπως συνέβη αργότερα και 
με τον καμπούρη Μπερτόλδο της ιταλικής λαϊκής παράδοσης κατά την Αναγέννηση, 
καθώς και με τους ήρωες του παραδοσιακού τουρκικού και ελληνικού θεάτρου σκιών, 
κυρίως δηλ. με τον δύσμορφο αλλά χαριτoλόγο Καραγκιόζη. 
5 Πλουτάρχου, Περί των υπό του θείου βραδέως τιμωρουμένων, σε: του ιδίου, «Ηθικά» 
(556 F επ. σειρά: The Loeb Classical Library, τ. 7, σελ. 231 επ. του έργου Plutarch’s 
Moralia, με επιμέλεια του συγκεκριμένου τόμου από τους Ph.H. De Lacy/ Benedict 
Einarson, Cambridge/ London: Harvard University Press, 1959). Πολλοί μελετητές 
αμφισβητούν πάντως ότι ο Αίσωπος πέθανε με αυτόν τον τρόπο και θεωρούν ότι 
η αναφορά αυτή του θανάτου του αποτελεί «αιτιολογικό μύθο» και σχετίζεται με 
περιστάσεις παρόμοιες προς την τελετουργική θυσία ενός αποδιοπομπαίου τράγου 
(«φαρμακού») –βλ. Ben Edwin Perry (ed.), Babrius and Phaedrus, Cambridge, Mass./ 
London: Harvard University Press, 1965, xlii, βασιζόμενο στη μελέτη του Ant. Wiech-
ers: Aesop in Delphi, Meisenheim am Glan: A. Hain, 1961.
6 Ηρακλείδης Λέμβος (2ος αι. π.Χ.), Περί Δελφών, σε: Heraklidis Lembi, Excerpta 
Politiarum, όπ.π., αρ. 52, σελ. 31. Επίσης, παρόμοια αναφορά κάνoυν ο σχολιαστής 
του Αριστοφάνη στους Σφήκες, 1446, και το Λεξικό Σουΐδα στην έκφραση «Αισώπειον 
αίμα», κατά παραπομπή του Ém. Chambry, Ésope, Fables, Paris: Les Belles Lettres, 
1927, σελ. x. και xiii. 

ΥΠΟΣΗΜΕΙΏΣΕΙΣ
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΩστόσο, η ιστορική έρευνα τείνει μάλλον να αποδεχθεί την άποψη ότι ο Αί-
σωπος ήταν όντως υπαρκτό πρόσωπο και τούτο διότι κορυφαίοι αρχαίοι συγ-
γραφείς, όπως ο Ηρόδοτος και ο Αριστοτέλης, δέχονται την ύπαρξή του και 
μάλιστα μνημονεύουν συγκεκριμένα περιστατικά της ζωής του. Ετσι ο Ηρόδο-
τος (Ιστ. Β’ 134) τον αναφέρει ως «λογοποιό», δηλ. ως άνθρωπο που επινοούσε 
μύθους σε πεζό λόγο, ενώ και ο Αριστοτέλης στη «Ρητορική» του (Β’ 20, 1393 
b 10 επ.1) τον παρουσιάζει να αγορεύει μπροστά στον λαό της Σάμου. 

Παρόμοιες αναφορές γίνονται και από άλλους σημαντικούς διανοητές που θα 
σημειωθούν πιο κάτω (σελ. 21), όπως ο Πλάτων, ο Ξενοφών και ο Αριστο-
φάνης. Περισσότερες αμφιβολίες πάντως υπάρχουν ως προς τα ειδικότερα 
περιστατικά που συνθέτουν τη ζωή και τη φυσιογνωμία του Αισώπου. Ακόμη 
και ο τόπος καταγωγής του αμφισβητείται, καθώς άλλοι τον τοποθετούν στη 
Θράκη2 και άλλοι στη Φρυγία3. Επίσης, δεν είναι βέβαιο ότι 
ήταν δύσμορφος4 και καμπούρης, όπως τον εμφανίζουν 
κάποιες μεταγενέστερες μαρτυρίες. Περισσότερο πι-
θανό φαίνεται ότι ήταν δούλος στη Σάμο και ότι αρ-
χικά ανήκε σε κάποιον Ξάνθο και εν συνεχεία στον 
Σάμιο φιλόσοφο Ιάδμονα ή Ιδμονα, ο οποίος αρ-
γότερα τον απελευθέρωσε. Από τον Ηρόδοτο 
(Β’ 134) αναφέρεται ότι ο Αίσωπος πέθανε με 
επεισοδιακό τρόπο στους Δελφούς (υπολογίζε-
ται ότι αυτό συνέβη περί το 564 π.Χ., όταν ο 
Αίσωπος ήταν περίπου 55 ετών). Συγκεκριμέ-
να, ο Αίσωπος καταδικάσθηκε τότε σε θάνατο 
και γκρεμίστηκε από κορυφή του Παρνασσού. 
Αιτία γι’ αυτή την καταδίκη, όπως προκύπτει 
από αναφορές του Αριστοφάνη (Σφήκες, 1446 
επ.), του Πλούταρχου5 και άλλων6, ήταν το ότι ο 
Αίσωπος φιλονίκησε με τους κατοίκους των Δελφών

Ο Αίσωπος με φρυγικό σκούφο, 
όπως τον φαντάσθηκε ο Gustave Doré (1867).



ΥΠΟΣΗΜΕΙΏΣΕΙΣ
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ 7 Φαίνεται ότι η μεθόδευση αυτή του να τοποθετούνται ιερά σκεύη στις αποσκευές 
κάποιου ώστε αυτός, για λόγους εκδίκησης, να κατηγορηθεί μετά ως ιερόσυλος, 
ήταν κάτι όχι άγνωστο στους Δελφούς, καθώς ο Αριστοτέλης αναφέρει ένα παρόμοιο 
περιστατικό στα «Πολιτικά» του (Ε’, 3, 1303 b 42 επ.)
8 Βλ. παρ. 124 επ. αυτού του έργου. Μια προσεγμένη απόδοση της Παραλλαγής G του 
«Βίου Αισώπου» στη νέα ελληνική μαζί με κριτική έκδοση του πρωτότυπου κειμένου, 
εισαγωγή και σχόλια έχει γίνει από τον Μανόλη Παπαθωμόπουλο στο έργο του «Ο 
Βίος του Αισώπου. Η Παραλλαγή G», Ιωάννινα 1990, προσβάσιμη και στο διαδίκτυο:  
http://olympias.lib.uoi.gr/jspui/bitstream/123456789/7240/1/888.3701%20
%CE%91%CE%99%CE%A3.pdf Ο ίδιος συγγραφέας δημοσίευσε το 1999 μιαν 
αντίστοιχη κριτική έκδοση και μετάφραση της δεύτερης κύριας εκδοχής αυτού του 
έργου, δηλ. της Παραλλαγής W, ενώ το 2010 επανεξέδωσε τα δύο αυτά έργα σε 
οριστική μορφή στις εκδ. Αλήθεια. Σημαντικές μελέτες για τη βιογραφία αυτή του 
Αισώπου έχει παρουσιάσει και ο Ιωάννης-Θεοφάνης Παπαδημητρίου μ.ά. στο έργο 
του «Αισώπεια και Αισωπικά» (Αθήνα, 1987) και στις δημοσιεύσεις του στα περιοδικά 
Πλάτων, τ. 41-42: 1969, 251-269 και Αρχαιογνωσία, τ. 7: 1993, 145-192 & τ. 9: 
1998, 11-34, ενώ μια μετάφραση του «Βίου Αισώπου» μαζί με 150 μύθους δημοσίευσαν 
το 1990 ο Γιώργος Κάτσος και ο Νεόφυτος Χαριλάου στις εκδ. Πύρινος Κόσμος, 
με τίτλο: «Μάξιμος Πλανούδης, Η Ζωή και η Φιλοσοφία του Αισώπου». Επίσης, 
αρχετυπική είναι η έκδοση των κειμένων αυτών, όπως και των μύθων του Αισώπου, 
από τον B.E. Perry στο κλασικό έργο του Aesopica: A Series of Texts Relating to Aesop 
or Ascribed to Him […], τ. 1, Urbana, Illinois: University of Illinois, 1952 (και νεότερη 
διαθέσιμη στο εμπόριο έκδοση 2007).   
9 Βλ. Leonh. Spengel, Rhetores Graeci, Lipsiae, 1854, vol. 2, σελ. 74 επ. και διαδικτυακά:
https://archive.org/details/rhetoresgraeci00spengoog/pageμπεν06). 
10 Πρβλ. Μ.Γ. Μερακλής, Το αισώπειο ζήτημα, σε: περ. Διαβάζω, αρ. 167, 6.5.1987, 
σελ. 23-29: 24 (όπου ο ορισμός αυτός αποδίδεται στον ρήτορα Αφθόνιο, σχεδόν 
σύγχρονο του Θέωνα), και διαδικτυακά: https://issuu.com/diavazo.gr/docs/aa139_is-
sue_167. Ηδη και ο Γάιος Ιούλιος Φαίδρος (αρχές του πρώτου μεταχριστιανικού 
αιώνα) στον Πρόλογο του βιβλ. ΙΙΙ (στ. 37) της συλλογής των λατινόγλωσσων μύθων 
του κάνει λόγο, ως προς τον Αίσωπο, για επινοημένες ευτράπελες ιστορίες (ficti joki) 
–βλ. το κείμενο σε: Ben Edwin Perry, (Babrius), όπ.π., σελ. 254-255. 
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣοι οποίοι, για να τον βλάψουν, τον κατηγόρησαν άδικα ως ιερόσυλο, ότι δηλ. 
τάχα είχε κλέψει μία χρυσή φιάλη (κούπα) του θεού Απόλλωνα, ενώ στην πραγ-
ματικότητα του την είχαν βάλει εκείνοι κρυφά στις αποσκευές του προτού φύ-
γει7. Μάλιστα, για την ενέργειά τους αυτή, οι κάτοικοι των Δελφών θεωρήθηκαν 
ότι είχαν διαπράξει φόνο, γεγονός που είχε ως συνέπεια, κατά την παράδοση, 
να πληγούν από λοιμό και να πληρώσουν πρόστιμο/αποζημίωση, ως εξιλέωση, 
σε κάποιον μακροσυγγενή απόγονο τού Ιάδμονα, που είχε και αυτός το όνομα 
Ιάδμων. 

Παρόμοια εξήγηση για τη θανάτωση του Αισώπου από τους κατοίκους των 
Δελφών, αλλά με αναλυτικότερο τρόπο, παρέχεται σε μια γλαφυρή βιογραφία 
του Αισώπου, με τίτλο «Βίος Ξάνθου φιλοσόφου και Αισώπου δούλου αυτού…» 
ή, σε συντομότερο τίτλο: «Βίος Αισώπου». Η βιογραφία αυτή ανάγεται στην 
περίοδο ανάμεσα στον πρώτο προχριστιανικό και στον πρώτο μεταχριστιανικό 
αιώνα (με προφορική μορφή ίσως από τον 5ο αι. π.Χ.) και μια συστηματοποιη-
μένη επεξεργασία της φαίνεται πως έγινε τον 13ο αι. από τον βυζαντινό λόγιο 
και μοναχό Μάξιμο Πλανούδη8. Πάντως η βιογραφία αυτή έχει και η ίδια ένα 
χαρακτήρα μυθοποιημένης αφήγησης (περιλαμβάνει άλλωστε και κάποιους μύ-
θους που αφηγείται ο Αίσωπος). Ως εκ τούτου, ορισμένες πληροφορίες αυτής 
της βιογραφίας, ότι, δηλ., ο Αίσωπος είχε σχέσεις με τον βασιλιά της Λυδίας 
Κροίσο, τον βασιλιά της Βαβυλώνας Λυκούργο/ Λυκήρο, ή με τον Φαραώ της 
Αιγύπτου Νεκτανεβώ, φαίνεται ότι υπήρξαν αποκυήματα φαντασίας, καθώς 
δεν επαληθεύονται από ιστορικές πηγές και δεδομένα.

Ο ρόλος των μύθων κατά την αρχαιότητα

Το όνομα του Αισώπου έχει συνδεθεί με δεκάδες «Μύθους». Ως μύθοι, σύμφω-
να με τον Θέωνα, έναν ρητοροδιδάσκαλο του 4ου αι., στο έργο του «Προγυμνά-
σματα» (κεφ. 3)9, ορίζονται «λόγοι ψευδείς εικονίζοντες αλήθειαν» (=επινοημέ-
νες αφηγήσεις που  απεικονίζουν το νόημα μιας αληθινής ιστορίας)10.
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ 11 Πρβλ. Albin Lesky, Geschichte der Griechischen Literatur, Berlin/ München: 
Francke, 19713, IV, D, σελ. 185 επ., κατά παραπομπή [στην ελληνική μετάφραση] 
του Αντώνη Π. Μπενέκου στη μελέτη του: Ο Αίσωπος εικονογραφημένος,  σε: περ. 
Διαβάζω, αρ. 167, 6.5.1987, σελ. 39-45:40 και διαδικτυακά:
https://issuu.com/diavazo.gr/docs/aa139_issue_167
Πάντως, η άποψη περί του ότι μέσω των αισώπειων μύθων ασκείτο κριτική στα κακώς 
κείμενα της τότε κοινωνίας έχει και την αντίστροφη όψη της, ότι δηλ. με τους μύθους 
αυτούς εμπεδωνόταν ευκολότερα στα ευρύτερα λαϊκά στρώματα η βεβαιότητα ότι εί-
ναι μάταιο να αντιστέκεται κανείς στο δίκαιο του ισχυροτέρου και στην υφιστάμενη 
κοινωνική ιεραρχία –πρβλ. τη βιβλιογραφική επισκόπηση για την άποψη αυτή σε: 
Christos A. Zafiropoulos, Ethics in Aesop’s Fables: The Augustana Collection, Leiden/ 
Boston/ Köln: Brill, 2001, σελ. 30 επ. Σε κάθε περίπτωση, οι ενλόγω μύθοι απεικονί-
ζουν με ρεαλισμό την πραγματικότητα και, επομένως, υπόκεινται σε πολλαπλές ερμη-
νείες, όπως και η ίδια η πραγματικότητα. 
12 Ενδεικτικό του  ότι οι μύθοι του Αισώπου αρχικά δεν είχαν ποιητική μορφή είναι 
και το γεγονός ότι ο Σωκράτης, όταν κρατείτο μελλοθάνατος στη φυλακή, θέλησε, 
κατά τον Πλάτωνα, να δώσει ποιητική μορφή σε κάποιους μύθους του Αισώπου που 
είχε στη μνήμη του –βλ. Πλάτωνος, Φαίδων, 60 d επ. Πιθανολογείται, επίσης ότι σε 
μία πρώτη φάση οι μύθοι αυτοί είχαν τη μορφή του αίνου, δηλ. του μύθου με αιχμηρή 
διδαχή και με συγκεκριμένο αποδέκτη στην εκάστοτε συγκεκριμένη περίσταση. Τον 
όρο αίνος χρησιμοποιεί και ο ποιητής Αρχίλοχος –περ. 680-630 π.Χ.- στην εισαγωγή 
του μύθου του για τον αετό και την αλώπεκα: «αίνός τις ανθρώπων όδε», δηλ. ένας 
μύθος που τον λέει όλος ο κόσμος: https://el.wikisource.org/wiki/Επωδοί_(Αρχίλοχος) 
–πρβλ. για το θέμα αυτό τη μελέτη του βρετανού M.L. West, The Ascription of Fables 
to Aesop in Archaic and Classical Greece, La Fable (Fondation Hardt, Entretiens sur l’ 
Antiquité Classique 30), Genève: Vandoeuvres, 22-27.8.1983, 105-128 με συζήτηση 
της εισήγησης στις σελ. 129-136. επίσης, η μελέτη υπάρχει και σε ελληνική μετάφρα-
ση στο έργο: Γ.Μ. Παράσογλου (επιμ.), Αισώπου Μύθοι. Οι πρώτες νεοελληνικές 
μεταφράσεις από τον Ανδρόνικο Νούκιο και τον Γεώργιο Αιτωλό, Αθήνα: εκδ. Εστίας 
(Νέα Ελληνική Βιβλιοθήκη), 2008, σελ. 25-49: 26 επ., όπου γίνεται και παραπομπή σε 
σχτ. συμβολή του Karl Meuli (1954). Ας σημειωθεί ότι ο όρος «αίνος» χρησιμοποιείται 
κυρίως κατά την αρχαϊκή περίοδο, ενώ κατά την κλασική και ελληνιστική περίοδο 
αποκτά προβάδισμα ο όρος «λόγος» και κατά την ύστερη αρχαιότητα και τη βυζαντινή 
περίοδο ο όρος «μύθος» -βλ. Christos A. Zafiropoulos, όπ.π., σελ. 2 επ.
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΟι μύθοι είναι αλληγορικού και ηθικοδιδακτικού περιεχομένου και με τον τερ-
πνό χαρακτήρα της αφήγησής τους θεωρούνται πιο «εύπεπτοι» στο να «περ-
νάνε» εύκολα τα μηνύματά τους στον ακροατή ή αναγνώστη τους από όσο μια 
στεγνή ηθοπλαστική διδαχή. Επιπλέον, ήδη πριν από τον Αίσωπο υποστηρίζε-
ται ότι εμπεριείχαν μια συγκαλυμμένη κοινωνική κριτική, ή έστω μια ωμή κατα-
γραφή της πραγματικότητας, όπου δηλ. κυριαρχεί ο νόμος του ισχυροτέρου11. 
Στο πλαίσιο αυτής της καταγραφής, οι μύθοι περιλάμβαναν ανέκαθεν και έμ-
μεσες συμβουλές για το πώς μπορούν να επιβιώνουν οι ταπεινοί και αδύναμοι 
απέναντι στις αυθαιρεσίες των ισχυρών. Αλλωστε και ο Αίσωπος ήταν μη αρι-
στοκρατικής καταγωγής και αρχικά δούλος.

Κατά την αρχαία εποχή φαίνεται ότι οι αισώπειοι μύθοι ήταν σε πεζό λόγο12. 

O Αίσωπος ακούγοντας την 
αλεπού να του διηγείται 
μύθους, από ερυθρόμορφο 
αγγείο του 5ου αι. π.Χ.
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ 13 Ετσι, π.χ. κατά τους ελληνιστικούς χρόνους και αργότερα, οι μαθητές των ρητο-
ροδιδασκαλείων, προτού ασχοληθούν με την πολιτική ή τα δικαστήρια, επιδίδονταν 
σε ασκήσεις συγγραφής, τα λεγόμενα προγυμνάσματα, επεξεργαζόμενοι μύθους και 
διανθίζοντας τις ομιλίες τους ή τα δοκίμιά τους με παραδειγματικά στοιχεία από αυ-
τούς, όπως άλλωστε και με αποφθέγματα σημαντικών ανδρών ή γνωμικά –πρβλ. Γ.Μ. 
Παράσογλου (επιμ.), όπ.π., σελ. 55 και σημ. 14. Ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα 
χρήσης μύθου (περί δημιουργίας του κόσμου) στο πλαίσιο ρητορικής επιχειρηματολο-
γίας μας παρέχει ο Πλάτων στον διάλογό του «Πρωταγόρας» (320 d επ.). Για τη χρήση 
μύθων κατά την άσκηση της ρητορικής βλ. επίσης Αριστοτέλους, Ρητορική Τέχνη, 
Β’ 20, 1393 a 23 επ., καθώς και τα έργα αφενός του ρήτορα Κουϊντιλιανού (1ος αι. 
μ.Χ): Quintilian, Institutio oratoria (The Orator’s Education), edited and translated by 
Donald A. Russel, Cambridge, Mass./ London: Harvard University Press, Books 1-2, 
2001 (σειρά: The Loeb Classical Library, αρ. 124), I, 9, 1 επ., σελ. 209, και αφετέ-
ρου του ρητοροδιδάσκαλου Θέωνα από την Αλεξάνδρεια (4ος αι.), κεφ. 3 (βλ. Leonh. 
Spengel, Rhetores Graeci, Lipsiae, 1854, vol. 2, σελ. 74 επ. και διαδικτυακά:
https://archive.org/details/rhetoresgraeci00spengoog/pageμπεν06). 
14 Πρβλ. τους Σφήκες του Αριστοφάνη, στ. 1259, όπου ο πρωταγωνιστής Βδελυκλέων 
απευθυνόμενος στον πατέρα του Φιλοκλέωνα, του κάνει λόγο για «Αισωπικόν γέλοιον 
ή Συβαριτικόν ών έμαθες εν τω συμποσίω», δηλ. για διασκεδαστικές ιστορίες από τον 
Αίσωπο ή την [πόλη] Σύβαρη, απ’ όσα έμαθες σε κάποιο συμπόσιο.

15 Π.χ. κατά τη διάρκεια της ρωμαϊκής, βυζαντινής και νεώτερης περιόδου (στη Μεγ. 
Βρετανία ιδίως από τον 17ο αι.) οι νεαροί μαθητές μάθαιναν γραφή, ανάγνωση και 
ηθική αγωγή από τέτοια κείμενα, ενώ και στη σύγχρονη Ελλάδα τα αναγνωστικά των 
δημοτικών σχολείων περιείχαν κατά κανόνα και αισώπειους μύθους –βλ. Αντώνη Π. 
Μπενέκο, όπ.π., ιδίως σελ. 40 και 42 και την αναλυτική βιβλιογραφική τεκμηρίωση σε:  
Christos A. Zafiropoulos, όπ.π., σελ. 22 και σημ. 70, σελ. 26 .
  
16 Πρβλ. για την έννοια του ρήματος «πεπάτηκας»: Liddell & Scott, Επιτομή του Με-
γάλου Λεξικού της Ελληνικής Γλώσσας, εκδ. Πελεκάνος, τ. 5, 2007, σελ. 52. Σημει-
ώνεται ότι η έκφραση «ουδ’ Αίσωπον πεπάτηκας» αναφέρεται και στο προαναφερθέν 
ανωτ. (σημ. 1) απόσπασμα 573 του Αριστοτέλη, όπου παρέχονται επίσης σύντομες 
πληροφορίες για τον Αίσωπο.



 19  20 

ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΟι μύθοι διδάσκονταν στο πλαίσιο μαθημάτων ρητορικής προς ενίσχυση των 
επιχειρημάτων με πειστικά παραδείγματα από τη ζωή13  ή και ακούγονταν στα 
συμπόσια προς τέρψη των συνδαιτυμόνων14.
Σημαντική, όμως, υπήρξε διαχρονικά και παραμέ-
νει έως σήμερα και η αξία τους για τη διαπαι-
δαγώγηση των νέων15. Μάλιστα η παιδευ-
τική αξία αυτών των μύθων στην αρχαία 
Ελλάδα έγινε σταδιακά τόσο μεγάλη, 
ώστε ο Αριστοφάνης σε κάποια κω-
μωδία του (Ορνιθες, στ. 471) να θέ-
τει στην ίδια μοίρα τον αμαθή και 
τον όχι φιλοπερίεργο, με κάποιον 
που κάνει αδέξια χρήση του Αι-
σώπου (᾽Αμαθής γαρ ἒφυς κοὐ 
πολυπράγμων, οὐδ’ Αἲσωπον 
πεπάτηκας16).

(Ernest Griset, 1884, Αλεπού Κολοβή, 
κατωτ., σελ. 214)
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17 Χαρακτηριστικό είναι εδώ το περιστατικό με τον ρήτορα και πολιτικό Δημάδη (380-
318 π.Χ.), που σε αποστροφή ενός λόγου του κατέκρινε τους Αθηναίους ότι είχαν προ-
καλέσει την οργή της θεάς Δήμητρας, επειδή παραμελούσαν τα ζητήματα της πόλης 
και καταπιάνονταν με τους αισώπειους μύθους (βλ. αρ. 117: Δημάδης ο ρήτωρ).
18 Επίσης υπάρχουν απεικονίσεις του Αισώπου σε αγγεία (να συνδιαλέγεται με αλε-
πού) και σε πίνακες των Velasquez, Goya, κ.ά., ενώ εξαίρετες εικονογραφήσεις βιβλίων 
για τον Αίσωπο έχουν γίνει και από Ελληνες καλλιτέχνες –βλ. διεξοδικά:  Αντώνη Π. 
Μπενέκο, όπ.π.  Πρβλ. και: John J. McKendry, Aesop. Five Centuries of Illustrated 
Fables, The Metropolitan Museum of Art (USA), 1964.
19 Bλ. Πλουτάρχου, Των Επτά Σοφών Συμπόσιον, Ηθικά, 150 a στην έκδοση «Οι 
Επτά Σοφοί» με επιμέλεια, μετάφραση, εισαγωγή και σχόλια Δημ. Λυπουρλή, Αθήνα: 
εκδ, Ζήτρος, 2004, σελ. 270-271 και 303 επ. Πρβλ σχτ. και τη μελέτη του Χάρη Σα-
κελλαρίου, Οι κοινωνικές δομές του αρχαίου ελληνικού κόσμου μεσ’ απ’ τη ζωή και 
τους μύθους του Αισώπου, σε: περ. Διαβάζω, αρ. 167, 6.5.1987, σελ. 30-34: 31 και 
διαδικτυακά: https://issuu.com/diavazo.gr/docs/aa139_issue_167
20 Πρβλ. αναλυτικά την Εισαγωγή του Θ.Γ. 
Μαυρόπουλου στην έκδοση με επιμέλειά 
του: «Αισώπειοι Μύθοι», Θεσσαλονίκη: εκδ. 
«Ζήτρος», 2005, σελ. 22 επ. και, ακόμη, τις 
αναπτύξεις του Ém. Chambry, όπ.π., σελ. 
xxx επ. και τα Προλεγόμενα του Αδ. Κοραή 
στην έκδοση του έργου του «Μύθων Αισω-
πείων Συναγωγή», εν Παρισίοις: εκ της τυ-
πογραφίας Ι.Μ. Εβεράρτου, ΑΩΙ’ (1810), 
ιδίως σελ. ιδ’ επ. Σημειώνεται ότι η σπάνια 
αυτή και περισπούδαστη έκδοση του Κο-
ραή είναι προσβάσιμη και ψηφιακά με τις 
λέξεις-κλειδιά: Κοραής, Αίσωπος, Ανέμη.    

Το εξώφυλλο της έκδοσης των 
αισώπειων μύθων από τον Αδαμάντιο 

Κοραή στο Παρίσι το 1810
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΗ απήχηση του Αισώπου κατά την αρχαιότητα 

Ηδη, λοιπόν, κατά την αρχαιότητα η φήμη του Αισώπου ως μυθοποιού ήταν 
εξαιρετικά μεγάλη17. Γι’ αυτό και βλέπουμε να αναφέρονται από επιφανείς 
τότε διανοητές είτε μύθοι που αποδίδονταν ή θα μπορούσαν να αποδοθούν 
στον Αίσωπο ως τον βασικό Ελληνα μυθοποιό, είτε/και κάποιες πληροφορί-
ες για τον ίδιο τον Αίσωπο. Σε τέτοιες αναφορές προβαίνουν, ενδεικτικά, ο 
Πλάτων (στους διαλόγους του Φαίδων, 60 b επ., και 84 e, Φαίδρος, 259 b επ., 
Θεαίτητος, 174 a και Αλκιβιάδης A’, ΙΗ’, 123 a), ο Ξενοφών (στα Απομνημο-
νεύματά του, Β’,7,13), ο Αριστοφάνης (στους «Ορνιθες», στ. 471 επ., 651 επ., 
στην «Ειρήνη», στ. 129-130, και στους «Σφήκες», στ. 566, 1182, 1259, 1401 
επ., 1435 επ. και 1446 επ.), και ο Αριστοτέλης (στη «Ρητορική», Β’, 20, 1393 b 
10 επ., στα «Πολιτικά», Γ’, 1284 a 18 επ. και στα «Μετεωρολογικά», Β’,3 – 356 
b). Εξάλλου, οι Αθηναίοι είχαν στήσει στον Αίσωπο περικαλλές άγαλμα, που 
κατασκεύασε ο Λύσιππος και που κόσμησε με επίγραμμα ο Αγαθίας (αντίγραφο 
αυτού του αγάλματος εικάζεται ότι διασώζεται στη Βίλλα Albani, Ρώμη. βλ. 
ανωτ., σελ. 4)18. 

Επίσης, μνεία αισώπειων μύθων γίνεται και από άλλους, ιδίως μεταγενέστερους 
συγγραφείς, όπως ο ρήτωρ Δημοσθένης, ο ρήτωρ Δημάδης, ο Διόδωρος ο Σικε-
λιώτης, o Πλούταρχος (που μάλιστα στο έργο του: Των Επτά Σοφών Συμπόσι-
ον [ιδίως 155 a επ.], εμφανίζει τον Αίσωπο να συμμετέχει, αλλά ως παρατυχών 
[150 a]19, στο Συμπόσιο των Επτά Σοφών), ο Λουκιανός, κ.ά.20

O Aίσωπος, όπως απεικονίζεται στο 
έργο «Χρονικό του Κόσμου» (μια 

εικονογραφημένη παγκόσμια ιστο-
ρία, 1493) του γερμανού Hartmann 

Schedel.
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21 Φαίνεται, πράγματι, πολύ πιθανό ότι αρκετοί από τους αισώπειους μύθους δέχθη-
καν επιδράσεις στη διαμόρφωσή τους από την Ανατολή, και ιδίως, όπως αναφέρει ο 
Ben Edwin Perry, ανωτ. (Babrius), σελ. xxviii επ., από τους Σουμέριους, τους Ασσύρι-
ους, τους Βαβυλώνιους και τους Αραμαίους, ίσως ήδη περί τον 8ο αι. π.Χ.

22 Ορθά επισημαίνει ο Émile Chambry, όπ.π., σελ. ix, ότι «στους αρχαίους Ελληνες 
κάθε λογοτεχνικό είδος έπρεπε να έχει έναν επινοητή, έναν “ευρετή”. Χρειαζόταν λοι-
πόν [να βρεθεί] ένας και στους μύθους, όπως στα άλλα είδη: ελλείψει όμως ενός αυθε-
ντικού επινοητή, δεν ήταν άραγε εύλογο να φαντασθούμε έναν πλασματικό;». 
23 Ο Ben Edwin Perry, (Babrius), όπ.π., σελ. xiv, σημ. 3 και σελ. xxxiv, σημ. 2,  πιθα-
νολογεί, πάντως, ότι κάποια αποσπάσματα αυτού του έργου διασώζονται στον υπ’ αρ. 
493 πάπυρο της Βιβλιοθήκης John Rylands (ο πάπυρος ανάγεται στον 1ο μεταχριστια-
νικό αιώνα).
24 Βλ. ιδίως Ben Edwin Perry, (Babrius), όπ.π., σελ. 3 και 191 αντιστοίχως.
25 Πρόκειται για ελληνική μετάφραση από τον βυζαντινό λόγιο Μιχαήλ Ανδρεόπου-
λο μιας συριακής συλλογής μύθων («Μυθολογικόν»), που και αυτή είχε ως βάση της 
μια παλαιότερη ελληνική συλλογή, ίσως 
με πυρήνα τους μύθους του Βάβριου –βλ. 
σχτ. Γ. Κεχαγιόγλου, Ο βυζαντινός και 
μεταβυζαντινός Συντίπας: για μια νέα έκ-
δοση, Graeco-Arabica, 1: 1982, 105-128, 
καθώς και τη μετάφραση του κειμένου 
από τον Γιώργο Μπλάνα: https://www.
mikrosapoplous.gr/syntipas.html .

  Το εξώφυλλο έκδοσης του έργου 
«Μυθολογικόν» Συντίπα του 

Φιλοσόφου, από το έτος 1881.
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΗ καταγραφή των μύθων

Βέβαια, ο Αίσωπος δεν φαίνεται να υπήρξε ο εφευρέτης του λογοτεχνικού εί-
δους των μύθων (κυρίως με ζώα) στην Ελλάδα, αφού ανάλογοι μύθοι, πιθανό-
τατα γνωστοί και στην Ελλάδα, υπήρχαν ήδη από παλαιότερα σε χώρες της 
Ανατολής21. Ωστόσο, η συμβολή του Αισώπου υπήρξε καταλυτική στο να συ-
γκεντρώσει, να συμπληρώσει και να χρησιμοποιήσει συστηματικά στην Ελλάδα 
την έως τότε προφορική λαϊκή παράδοση τέτοιων μύθων. Εξάλλου, ο Αίσωπος 
ούτε κατέγραψε ποτέ ο ίδιος του μύθους του σε σύγγραμμα, ούτε και φαίνεται 
βάσιμο ότι επινόησε όλους τους μύθους που λέγεται ότι προέρχονται από αυ-
τόν, αφού άλλωστε ο Αριστοφάνης (Ορνιθες, στ. 651-653) του αποδίδει έναν 
μύθο του Αρχίλοχου, ο οποίος όμως είχε ζήσει σχεδόν 70 χρόνια νωρίτερα. 
Αποτελούσε λοιπόν ο Αίσωπος κατ’ ουσίαν ένα σχεδόν μυθικό πρόσωπο ανα-
φοράς, απόλυτα ταυτισμένο με αλληγορικούς μύθους22, στους οποίους προστί-
θεντο συνεχώς καινούργιοι ήδη πριν αλλά και μετά τον θάνατό του. 

Η ταξινόμηση και καταγραφή του έργου του Αισώπου σε μορφή συλλογής μύ-
θων (κυρίως για διευκόλυνση του έργου των ρητοροδιδασκαλείων, αλλά και των 
ρητόρων στην πολιτική και τα δικαστήρια), ίσως και με κάποια βιογραφικά 
στοιχεία του Αισώπου, έγινε για πρώτη φορά από τον ρήτορα και πολιτικό 
Δημήτριο τον Φαληρέα μόλις περί το 315 π.Χ. σε σύγγραμμά του με τον τίτλο 
«Αισώπεια» (σχετική αναφορά κάνει Διογένης ο Λαέρτιος, 5, 80).

Η συλλογή αυτή έφθασε, πάντως, έως τις ημέρες μας μόνον εν μέρει και με έμ-
μεσο τρόπο23. Κυρίως, δηλ., διασώθηκε μέσα από τις έμμετρες και (για πρώτη 
φορά) αυτόνομες (φιλολογικά) επεξεργασίες μύθων που έγιναν στα μεν λατινι-
κά από τον Θράκα απελεύθερο Γάιο Ιούλιο Φαίδρο (περ. 15 π.Χ - 50 μ.Χ.), στα 
δε ελληνικά από τον ελληνόφωνο Βάβριο ή Βαβρία από τη Συρία, (περ. 190-
250 μ.Χ.). Και οι δύο αυτοί ποιητές στον πρόλογό τους αποτίουν φόρο τιμής 
στον Αίσωπο, από τον οποίο παραδέχονται ότι αντλούν το μεγαλύτερο μέρος 
των μύθων που παρουσιάζουν στα έργα τους24.

Μύθοι του Αισώπου εντοπίζονται όμως και σε μεταγενέστερες συλλογές, βασι-
σμένες (ως διασκευές) στα έργα του Φαίδρου και του Βάβριου. Κυριότερες από 
αυτές τις συλλογές είναι του ρήτορα Αφθόνιου (4ος αι.), του λατίνου ποιητή και 
μυθογράφου Αβιανού (4ος αι), του βυζαντινού κληρικού Ιγνάτιου Διάκονου (9ος 
αι.), του γάλλου μοναχού Adémar de Chabannes (989-1034), το «Μυθολογικόν» 
του λεγόμενου Φιλοσόφου Συντίπα (11ος αι.25), του βρετανού ιεροκήρυκα Odo
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26 Βλ. την εμπεριστατωμένη εισαγωγή για το έργο αυτό και για τις μετέπειτα επιδρά-
σεις του, από τον Joseph Jacobs: The Fables of Aesop, London 1889, και σε διαδικτυα-
κή μορφή: https://warburg.sas.ac.uk/pdf/neh5020b2332606A.pdf
Eπίσης, ιδιαίτερα κατατοπιστική είναι και η σχετική αναλυτική επισκόπηση των μύθων 
του Αισώπου από την Wikipedia:  https://en.wikipedia.org/wiki/Aesop%27s_Fables
27 Βλ. ενδεικτικά: https://fr.wikipedia.org/wiki/Roman_de_Renart 
28 Οι μύθοι αυτής της δίτομης έκδοσης παρουσιάζονται, επίσης, σε αρχαίο κείμενο και 
ελληνική μετάφραση στην ιστοσελίδα:
https://el.wikisource.org/wiki/%CE%91%CE%B9%CF%83%CF%8E%CF%80%C
E%BF%CF%85_%CE%9C%CF%8D%CE%B8%CE%BF%CE%B9
Σημειώνεται ότι ένα χρόνο αργότερα, το 1927, δημοσιεύθηκε από τον ίδιο συγγραφέα 
και από τις ίδιες εκδόσεις μια πιο ευσύνοπτη εκδοχή αυτού του έργου, στην οποία 
γίνονται και οι παραπομπές της παρούσας μελέτης.

Μια απεικόνιση του Αισώπου και η πρώτη σελίδα του 
έργου «Βίος Αισώπου», από παλαιά έκδοση όπου αναφέ-
ρεται ως συγγραφέας ο Μάξιμος Πλανούδης
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣof Cheriton (περ. 1180-1246), του βυζαντινού λόγιου και μοναχού Μάξιμου 
Πλανούδη (1260-1305), στον οποίο αποδίδεται και ο προαναφερθείς «Βίος 
Αισώπου», κ.ά. Εξάλλου, η πρώτη μετάφραση των αισώπειων μύθων στα αγγλι-
κά και η περαιτέρω διάδοσή τους στην Ευρώπη έγινε το 148426, ενώ ήδη κατά 
τον Μεσαίωνα εκπονούνται διάφορες συλλογές αφηγημάτων με πρωταγωνι-
στές τα ζώα, όπως π.χ. το Μυθιστόρημα του Ρενάρ ή Ράινχαρτ (Le Roman de 
Renart)27. 

Στους νεότερους χρόνους σημαντικές εκδόσεις των διασωθέντων Μύθων του 
Αισώπου (αρχαίο κείμενο) έγιναν από τον Αδαμάντιο Κοραή με εκτενή πρό-
λογο στα ελληνικά (Παρίσι, 1810), από τον O. Crusius (Corpus fabularum 
aesopicarum, εκδ. Teubner Λειψίας, 1896 και σε νεότερες τμηματικές [ημι-
τελείς] εκδόσεις Λειψίας από τον Aug. Hausrath, 1940 & 1956 και τον H. 
Hunger, 1969 & 1959), από τον Émile Chambry (Ésope, Fables, εκδ. Les Belles 
Lettres, Paris, 1925-6, με αρχαιοελληνικό κείμενο και γαλλική μετάφραση28), 
από τον Ben Edwin Perry (έργο: Aesopica. A Series of Texts Relating to Aesop or 
Ascribed to Him, εκδ. University of Illinois Press, 19521), όπου καταγράφονται 
όλοι οι διασωζόμενοι μύθοι και τα αρχαιοελληνικά και 
λατινικά κείμενα για τον Αίσωπο, καθώς και από τον 
Gert-Jan van Dijk στο έργο του: Ainoi, Logoi, Mythoi. 
Fables in Archaic, Classical and Hellenistic Greek 
Literature, Nijmegen Catholic University, Leiden: Brill, 
1997.

Επίσης, αξιόλογη είναι η μετάφραση στα αγγλικά 
(“Aesop’s Fables”) των αισώπειων μύθων, που εκπόνη-
σε η Laura Gibbs για τη σειρά: Oxford World’s Classics 
της Oxford University Press (2002), με 600 μύθους (βλ. 
τη σχετική της ιστοσελίδα: http://mythfolklore.net/
aesopica/).

Εξώφυλλο για το μεσαιωνικό 
«Μυθιστόρημα του Ρενάρ», όπως 
το διασκεύασε ο Μωρίς Ζενεβουά 

(εκδ. Plon, 1968).
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29 Πρβλ. Γ.Μ. Παράσογλου (επιμ.), Αισώπου Μύθοι. Οι πρώτες νεοελληνικές μετα-
φράσεις από τον Ανδρόνικο Νούκιο και τον Γεώργιο Αιτωλό, Αθήνα: εκδ. Εστίας (Νέα 
Ελληνική Βιβλιοθήκη), 2008.  
30 Περαιτέρω, υπάρχουν και άλλες σημαντικές λογοτεχνικές μεταφράσεις των αισώ-
πειων μύθων, όπως από τον Θρασύβουλο Σταύρου στη σειρά «100 Αθάνατα Εργα» 
των εκδόσεων Γεωργ. Παπαδημητρίου, 1950,  από τον Τάσο Βουρνά αρχικά με ψευ-
δώνυμο και στη συνέχεια από τις εκδ. Πατάκη (πρώτη έκδοση το 2000 και επανε-
κτύπωση το 2009) και από τον Στρατή Τσίρκα, Αθήνα: Ηριδανός, 2012. Επίσης, σε 
έμμετρη μορφή, μεταξύ άλλων, από τον Πέτρο Γ. Αγγελόπουλου (πιστή απόδοση) με 
εικονογράφηση του Παύλου Βαλασάκη στη σειρά του Συλλόγου προς Διάδοσιν Ωφελί-
μων Βιβλίων, Αθήναι 1988, τον Ι.Ν. Κυριαζή (πιστή απόδοση), 100 Μύθοι του Αισώ-
που, Εμμετρη Απόδοση, Αθήνα, 2013 (προσβάσιμο στο διαδίκτυο: http://100mythoi.
blogspot.com/), τον Ανδρέα Λαζάρου (ελεύθερη απόδοση), 90 μύθοι του Αισώπου σε 
ποιήματα για παιδιά (και μεγάλους), Αθήνα: Ηλιοδρόμιον, 2003, και τη Χρυσάνθη 
Φαφουτάκη-Νικολάου (ελεύθερη απόδοση), με τίτλο: Μύθοι Αισώπου διαλεγμένοι 
και σε στίχους ταιριασμένοι, εκδ. Οσελότος, 2015. Ενδιαφέρον παρουσιάζει ακόμη 
η έκδοση με επιμέλεια Νίκου Μουλακάκη στις εκδ. Επικαιρότητα, 2001, με εικονο-
γράφηση από βενετσιάνικες ξυλογραφίες. Επίσης, υπάρχουν αξιόλογες εκδόσεις με 
έμφαση στη φιλολογική μετάφραση του αρχαίου κειμένου στη νέα ελληνική, όπως από 
τον Θανάση Πάλο στο έργο «Η διαχρονική σοφία των αισώπειων μύθων», Διαχρονι-
κές Εκδόσεις, Αθήνα 2001, με εικονογράφηση της Charlaine Wetwood (υπάρχει και 
φωτογραφική αναπαραγωγή του έργου το 2014 για την εφημερίδα «Τα Νέα»), καθώς 
και από τον Βαγγέλη Ν. Δρακόπουλο στη σειρά «Βιβλιοθήκη Αρχαίας Ελλάδας» της 
National Geographic Society σε έκδοση από την εκδοτική εταιρεία «4π» και εικονο-
γράφηση από διάφορες πηγές εκτεινόμενες από την αρχαιότητα έως τις ημέρες μας. 
Για μιαν επισκόπηση Ελλήνων λογοτεχνών που ασχολήθηκαν με το αισώπειο έργο, βλ. 
ιδίως:  Διονύσιου Α. Τροβά, Οι μύθοι του Αισώπου κι οι συλλογείς, μεταφραστές και 
διασκευαστές τους, περ. Διαβάζω, αρ. 167, 6.5.1987, σελ. 50-55, ενώ σημαντική βο-
ήθεια παρέχει και η βιβλιογραφία των νεοελληνικών μεταφράσεων και διασκευών του 
Αισώπου που κατάρτισε ο Θαν. Καραγιάννης, αυτόθι, σελ. 62-64 και διαδικτυακά (για 
τις δύο μελέτες): https://issuu.com/diavazo.gr/docs/aa139_issue_167.
31 Βλ. Αισώπου Μύθοι σε διασκευή από τη Γεωργία Ταρσούλη και εικονογράφηση από 
τον Fritz Kredel σε έκδοση αρχικά από τον οίκο Ατλαντίς, 2001 και στη συνέχεια από 
την Αλτερ Εγκο Α.Ε., 2019, για την εφημερίδα «Τα Νέα», από την Ελλη Αλεξίου και 
εικονογράφηση Στάθη Σταυρόπουλου, Αθήνα: Καστανιώτης, 1986, και, ακόμη, από 
τον Απόστολο Μελαχρινό, Αθήνα: Αστήρ, 1974. Επίσης, από τις αναρίθμητες παι-
δικές εκδόσεις σημειώνονται εδώ οι διασκευές από την Βέρτα Σ. Λέκα στις εκδόσεις 
Ελευθερουδάκη, 1931, από τον Διονύσιο Α. Τροβά στις εκδ. Μ.Γ. Βασιλείου, 1943 και 
επανεκδ. 1954, 1966, από τον Χάρη Σακελλαρίου στις εκδ. Μίνωας, 1973, από την 
Ελ. Βαλαβάνη στις εκδ. Πατάκη το 1985 και το 1995, και από την Πιπίνα Τσιμικάλη 
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΤα διασωζόμενα χειρόγραφα

Από τα διασωζόμενα χειρόγραφα με αισώπειους μύθους αξίζει να αναφερθούν 
τρεις συλλογές: η Collectio Augustana, η οποία αποτέλεσε τη βάση για επό-
μενες συλλογές και φυλάσσεται ως χειρόγραφο στη Staatsbibliothek του Μο-
νάχου (οι πηγές της ανάγονται μάλλον περί τον 1ο ή 2ο μεταχριστιανικό αι.), 
η Collectio Vindobonensis, αποκαλούμενη και Συλλογή της Βιέννης (οι πη-
γές της χρονολογούνται περί τον τρίτο αι. ή και αργότερα), και η Collectio 
Accursiana, που έλαβε το όνομά της από τον ιταλό εκδότη της Bonus Accursius, 
ο οποίος την εκτύπωσε στο Μιλάνο για πρώτη φορά -editio princeps- το 1479 
(περιέχει κείμενο που ορισμένοι ερευνητές αποδίδουν –ως προς την πρώτη του 
επεξεργασία- στον βυζαντινό λόγιο Μάξιμο Πλανούδη, 1260-1305). Σε αυτήν 
βασίσθηκαν οι δύο πρώτες νεοελληνικές μεταφράσεις του Αισώπου από τον 
κερκυραίο Ανδρόνικο Νούκιο -περ. 1543- και από τον Γεώργιο Αιτωλό -περ. 
1580)29. 

Οι νεότερες ελληνικές εκδόσεις

Τέλος, από τις ελληνικές εκδόσεις του αρχαίου κειμένου με μετάφραση και 
σχόλια ξεχωρίζουν για την πληρότητά τους αυτές του Θεόδωρου Γ. Μαυρό-
πουλου στις εκδ. «Ζήτρος» (2005), με 426 μύθους, χωρίς να συναριθμούνται και 
οι ποικίλες παραλλαγές των μύθων που παρατίθενται εκεί (στους μύθους που 
περιλαμβάνονται εδώ ακολουθείται η αρίθμηση αυτής της έκδοσης), καθώς και 
του Νίκου Τουτουδάκη στις εκδ. «Βιβλιοεκδοτική» (2000), με 300 μύθους σε 
πεζή και έμμετρη απόδοση30.

Πάμπολλες είναι, όμως, και οι επιτυχημένες διασκευές μύθων του Αισώπου 
σε εκδόσεις παιδικής λογοτεχνίας, όπως από τη Γεωργία Ταρσούλη, την Ελλη 
Αλεξίου και τον Απόστολο Μελαχρινό31.
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Το εξώφυλλο του περιοδικού 
«Διαβάζω» (τεύχος 167, 

6.5.1987, διαθέσιμο και στο 
διαδίκτυο), όπου περιέχεται εξαι-
ρετικό αφιέρωμα για τις διάφορες 

πτυχές του αισώπειου έργου.

32 Δόθηκε εδώ προτεραιότητα στην παρουσίαση των ποιημάτων που εμπνεύσθηκε ο Λαφο-
νταίν από τους αισώπειους μύθους, ώστε, πέραν των άλλων, να φανεί και το πώς ένα δωρικό 
και απέριττο κείμενο, όπως οι μύθοι του Αισώπου, μπορούν να αποκτήσουν ένα ανάερο και 
χαριτωμένο ποιητικό περιεχόμενο μέσα από την πένα ενός τόσο σημαντικού λογοτέχνη, σαν 
τον Λαφονταίν, που άλλωστε απευθύνεται όχι μόνο σε μικρούς ηλικιακά αναγνώστες, αλλά 
και σε μεγάλους. 

με εικονογράφηση Θέμου Ανδρεόπουλου στις εκδ. Αστέρος, 1992, με τίτλο: Παραμύθια του 
Αισώπου. Ενδιαφέρον είναι στο πλαίσιο αυτό και το θεατρικό έργο: Ο Φίλος μας ο Αίσωπος, 
του Γιάννη Νεγρεπόντη με σχέδια της ζωγράφου Αργυρώς, Αθήνα: εκδ. Κέδρος, 1979.
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΜε αφορμή αυτές τις σημαντικές εκδόσεις, παρουσιάζονται εδώ σε ξεχωριστό 
πλαίσιο, συνήθως αποσπασματικά και σε έμμετρη μορφή, ορισμένοι χαρακτη-
ριστικοί μύθοι του Αισώπου αλλά και του Λαφονταίν32, όπως αυτοί έτυχαν επε-
ξεργασίας  από αξιόλογους λογοτέχνες μας. Ελπίζεται ότι με τον τρόπο αυτόν 
θα τους αποδοθεί ο προσήκων φόρος τιμής, αλλά και ότι θα έχει ο αναγνώστης 
μια γεύση για το πόσο πολύ αυτοί οι μύθοι μπορούν ακόμη και σήμερα να τέρ-
πουν εξίσου μικρούς και μεγάλους. Η παρουσίαση των μύθων αυτών συνοδεύ-
εται και από διαχρονικά αξιόλογο εικονογραφικό υλικό, ώστε τα νοήματά τους 
να έχουν και μιαν αισθητική πληρότητα. 

Ernest Griset, 1884,  
Βάτραχοι που 
ζητούσαν βασιλιά 
(βλ. κατωτ., σελ. 93 επ. )
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ 33 Από τους άλλους μύθους, οι περισσότεροι αφορούν ανθρώπους και οι υπόλοιποι 
θεούς, φυτά, στοιχεία της φύσης και αντικείμενα. Όσον αφορά ειδικότερα τη σύνδεση 
ζώων με μύθους που υπαινίσσονται ανθρώπινους χαρακτήρες, εύστοχη είναι η παρα-
τήρηση του Γεράσιμου Α. Ρηγάτου στο έργο του: Αισώπου Ιατρολογούντες Μύθοι, 
Αθήνα: εκδ. Πατάκη, 1998, σελ. 49, ότι «Η χρησιμοποίηση ενός ζώου για την υποδή-
λωση ανθρώπινων ιδιοτήτων κάνει περισσότερο διδακτική την αφήγηση, καθώς θέτει 
σε κίνηση συνειρμούς σχετικούς με την κατωτερότητα των ζωικών ειδών έναντι των 
ανθρώπων». 
 
34 Σε ορισμένους μύθους τα ζώα θεωρούνται ότι κάποτε είχαν την ίδια φωνή με τους 
ανθρώπους (αρ. 377: Ποιμήν και Μάγειρας), ενώ υπάρχουν και περιπτώσεις όπου 
απαριθμούνται οι «ανθρώπινες» ιδιότητές τους, όπως π.χ. ότι «το αγριογούρουνο είναι 
απερίσκεπτο, η αρκούδα νωθρή, η λεοπάρδαλη οξύθυμη, η τίγρη αλαζονική», κ.λπ. 
(αρ. 243: Λέων, Αλώπηξ και Ελαφος), ή επιχειρείται ένας συσχετισμός ανάμεσα στις 
ηλικιακές φάσεις του ανθρώπου με τον χαρακτήρα των ζώων: Το άλογο ταυτίζεται με 
τα πρώτα χρόνια της ηλικίας, οπότε ο άνθρωπος είναι ορμητικός και αλαζονικός. Ακο-
λουθούν τα μεσαία χρόνια, με παραλληλισμό προς το βόδι, που είναι εργατικό και υφί-
σταται ταλαιπωρίες για να συγκεντρώνει αγαθά. Τέλος, ο ανθρώπινος κύκλος κλείνει 
με παρομοίωση των γηρατειών προς τον σκύλο, ο οποίος κουνάει χαρωπά την ουρά και 
δείχνει αγάπη μόνο σε όσους του δίνουν τροφή, ενώ γαυγίζει και επιτίθεται σε όσους 
δεν του την παρέχουν (αρ. 173: Ιππος, Βους, Κύων και Ανθρωπος). Εξάλλου, ένας 
άλλος μύθος επικεντρώνεται στην αμεσότερη σχέση που έχουν ορισμένοι άνθρωποι 
με τον ψυχισμό των ζώων. Συγκεκριμένα, ο Προμηθέας εμφανίζεται εδώ, εκτελώντας 
εντολή του Δία, να πλάθει ανθρώπους και ζώα. Ωστόσο, από απροσεξία, δημιουργή-
θηκαν εν τέλει πολύ περισσότερα ζώα χωρίς λογική από όσο άνθρωποι, γι’ αυτό και ο 
Δίας τον πρόσταξε να αχρηστεύσει ορισμένα και να τα μεταλλάξει σε ανθρώπους. Κι 
έτσι συνέβη, κατά τον μύθο αυτόν, όσοι πλάστηκαν με τέτοια μετάλλαξη να έχουν μορ-
φή ανθρώπων και ψυχές θηριώδεις και οργίλες (αρ. 383: Προμηθεύς και Ανθρωπος).  

(Charles Le Brun, 1670: 
Φυσιογνωμική αναπαράσταση 

της μορφής ανθρώπου 
που μοιάζει με καμήλα)
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΟι αλληγορίες και ο ανθρωπομορφισμός των μύθων

Η ιδιαιτερότητα του Αισώπου είναι ότι στους μύθους του χρησιμοποιεί κυρίως 
(περί τα τρία τέταρτα) ζώα33 με έναρθρο λόγο και γνωρίσματα τα οποία, στο 
μέτρο που μπορούν να τυποποιηθούν, αντανακλούν ιδιότητες χαρακτηριστικών 
ανθρώπινων τύπων. Το λιοντάρι αντιπροσωπεύει έτσι τη βασιλική εξουσία και 
τη δεσποτική ηγεσία (όπως και ο αετός στα πουλιά), η αλεπού την τετραπέ-
ρατη πονηριά αλλά και ενίοτε την ακριβοδίκαιη κρίση, ο λύκος την αιμοχαρή, 
«φιλοτομαρική» αλλά και αφελή δύναμη, ο πίθηκος τη ματαιοδοξία και τον μι-
μητισμό, η γάτα το πνεύμα της συμφεροντολογίας, το μυρμήγκι την προνοητι-
κότητα, ο τζίτζικας την ανεμελιά, το φίδι τη δολιότητα, η χελώνα την άκαμπτη 
θέληση, το αρνί, το ελάφι και το κατσίκι την αδύναμη αθωότητα, ο γάιδαρος 
την έλλειψη οξυδέρκειας που τον καθιστά αντικείμενο εκμετάλλευσης, κ.ο.κ.34 
Πρόκειται, δηλ., κατ’ ουσίαν για μια μικρογραφία ανθρώπινης κοινωνίας, που 
ορισμένες φορές, επεκτείνεται ακόμη και σε κράτη ή λαούς. 

(Ο άνθρωπος – φίδι, από τον 
Στάθη Σταυρόπουλο, στο έργο 

της Ελλης Αλεξίου: Μύθοι του 
Αισώπου, Αθήνα: εκδ. Καστα-

νιώτη, 19862, σελ. 107)
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ 35 Κυρίως στα έξι πρώτα βιβλία των μύθων του, όπου οι άνθρωποι έχουν τη μορφή 
και τα χαρακτηρολογικά στοιχεία ζώων. Μια αξιόλογη έμμετρη μετάφραση ορισμένων 
μύθων, με εισαγωγή και σημειώσεις, έχει γίνει από τον Αρσένη Γεροντικό στο έργο του: 
Jean de La Fontaine, Μύθοι, Ιωάννινα: Εκδόσεις Εταιρείας Ηπειρωτικών Μελετών, 
1987, από τον Γ. Νίκα στο έργο: Jean de La Fontaine, Μύθοι, Αθήνα: Ελληνικά Γράμ-
ματα, 1998 (68 μύθοι), καθώς, εν μέρει, και από τον Τάσο Δ. Βολτή (μαζί με μύθους 
του Αισώπου) στο έργο του: Μύθοι Αισώπου & Λαφονταίν, εικονογράφηση από τον 
Αθαν. Σισμάνη, Σπάρτη, 2014. Επίσης, από τις λοιπές μεταφράσεις αυτού του έργου 
στα ελληνικά ξεχωρίζει παλαιότερα (1929;) η έμμετρη μετάφραση από τον Γεώργιο 
Σημηριώτη στις εκδ. Νότη Καραβία, με τίτλο: Μύθοι του Λαφονταίν.
Ενδιαφέρον εμφανίζει εδώ και μια σύγκριση των μύθων Αισώπου και Λαφονταίν από 
τον Φάνη Κωστόπουλο στο διαδικτυακό περιοδικό Διάστιχο:
https://diastixo.gr/arthra/7907-la-fontain  
Ο συγγραφέας θεωρεί ότι ο Λαφονταίν στους μύθους του δίνει ένα νέο περιεχόμενο, 
προσαρμοσμένο πλέον στα ήθη και τις αντιλήψεις της εποχής του.
Εξάλλου, πλούσιο υλικό για τον Λαφονταίν και τη σχέση του με την Ελλάδα εμπεριέχει 
το υπ’ αρ. 15 φύλλο της γαλλοελληνικής εφημερίδας L’ Echo (Δεκέμβριος 2011), 
προσβάσιμο και στο διαδίκτυο: http://www.efsp.gr/sites/default/files/lecho_15_1.pdf  
  
36 Ορισμένοι Μύθοι του Κρυλώφ (συνολικά 23) έχουν αποδοθεί από τα ρωσικά στα 
ελληνικά από τον Δημ. Γ. Παυλίδη, σε έργο του με τίτλο: Ιβάν Α. Κρυλώφ, Ο Ρώσσος 
Αίσωπος, όπου υπάρχουν επίσης από τον ίδιο εισαγωγή και σχόλια (εκδ. Γ.Α. Απο-
στολοπούλου & Υιών, Αθήναι 1974). Επίσης, 64 μύθοι έχουν μεταφρασθεί από τον 
Λουκά Καστανάκη σε έργο με τίτλο: Ιβάν Κριλώφ, Μύθοι, Αλεξ. Πούσκιν, Πολτάβα 
και Αλλα Ποιήματα, Αθήνα: εκδ. Γνώση, 1984. Περαιτέρω, μιαν ενδιαφέρουσα συσχέ-
τιση των μύθων αυτών με τους αισώπειους επιχειρεί η Αντιγόνη Δημάση σε σχτ. μελέτη 
της, αναρτημένη στο διαδίκτυο: http://mareponticum.bscc.duth.gr/index_htm_files/
dimasi_an_prak_2.pdf

Η ρωσική αρκούδα και 
άλλα ζώα που υποδηλώνουν 
κράτη, σε ζωομορφικό χάρτη 
του 1914.
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΟ ανθρωπομορφισμός αυτός των αισώπειων μύθων ενέπνευσε αργότερα σημα-
ντικούς διανοητές, όπως τον γάλλο Ζαν ντε Λα Φονταίν ή, απλώς, Λαφονταίν 
(1621-1695)35, και τον βρετανό Sir Roger L’ Estrange (1616-1704), να χρησι-
μοποιήσουν και αυτοί χαρακτήρες ζώων για να προβούν σε έμμεση κριτική ως 
προς τους ανθρώπους και τα κακώς κείμενα της εποχής τους, πράγμα το οποίο 
άλλωστε, όπως προαναφέρθηκε, με συγκαλυμμένο τρόπο φαίνεται ότι γίνεται 
και από τους αισώπειους μύθους. Επίσης, από τον Αίσωπο άντλησε έμπνευση 
για τους Μύθους του και ο εξέχων ρώσος λογοτέχνης Ιβάν Κρυλώφ (1769-
1844)36.

Δύο σημαντικοί μυθοποιοί που εμπνεύσθηκαν από τον Αίσωπο: 
Ζαν ντε Λαφονταίν (1621-1695) και Iβάν Κρυλώφ (1769-1844).
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37 Βλ. ιδίως Γ.Α. Μέγας, Το ελληνικό παραμύθι, τεύχος πρώτον: Μύθοι ζώων, Αθή-
να: Ακαδημία Αθηνών (Δημοσιεύματα του Κέντρου Ερεύνης Ελληνικής Λαογραφίας, 
αρ. 14), 1978 και σε διαδικτυακή μορφή: http://www.kentrolaografias.gr/sites/default/
files/To_Ellhniko_paramuthi_Analutikos_katalogos_typwn_kai_parallogwn_kata_to_
systhma_Aarne_Thompson.pdf. Επίσης βλ. και την παλαιότερη συναφή μελέτη του 
ιδίου: Οι αισώπειοι μύθοι και η προφορική παράδοση, περ. Λαογραφία, 18: 1959, 469-
489, το έργο του ιδίου «Ελληνικά Παραμύθια, Ι», με εικονογράφηση Φωτ. Κόντογλου 
και Ράλλη Κοψίδη, Αθήνα: εκδ. Εστίας, 201622 (19271), όπου περιέχεται στις σελ. 
21-22 και μία λαϊκή παραλλαγή του αισώπειου μύθου για την αλεπού και τον λέλεκα, 
καθώς και το έργο του Δημ. Λουκάτου (επιμ.): Νεοελληνικά Λαογραφικά Κείμενα, 
Αθήνα: εκδ. Ι.Ν. Ζαχαρόπουλου (Βασική Βιβλιοθήκη «Αετού», αρ. 48), 1957, όπου και 
εδώ περιλαμβάνεται (σελ. 7-8) σε λαϊκή μορφή ένας αισώπειος μύθος, αυτός, δηλ.,  για 
την αλεπού που μοίρασε τα θηράματα με τρόπο ώστε το λιοντάρι να κρατήσει τελικά 
«τη μερίδα του λέοντος». Μάλιστα, όπως παρατηρεί ο Δημ. Λουκάτος σε αυτό το έργο 
(σελ. 2): «Οι περισσότεροι από τους νεοελληνικούς μύθους είναι αυτούσιες αφηγήσεις 
ή παραλλαγές από τους γνωστούς Αισώπειους, που έχουν φτάσει στο λαό μας με την 
παράδοση, ιδιαίτερα τη σχολική».
38 Ηδη ο όρος αλληγορία μας παραπέμπει σε κείμενα τα οποία όχι μόνο μπορούν να 
διαβαστούν σε δύο ή περισσότερα επίπεδα, αλλά και τα οποία αποτελούσε πιθανότατα 
πρόθεση του συγγραφέα τους να διαβάζονται έτσι –πρβλ. Paula James/ Jessica Hughes, 
Ovid and the reception of myth, in: Myth in the Greek and Roman worlds, The Open 
University Milton Keynes, 2010, σελ. 17.
39 Πρβλ. Βάλτερ Πούχνερ, Τα αβέβαια θεμέλια του ανθρωποκεντρισμού. Μια μεταε-
πιστημονική προσέγγιση, στο συλλογικό έργο: Αννα Λυδάκη (επιμ.), Ο άνθρωπος και 
τα άλλα ζώα, Αθήνα: εκδ. Παπαζήση, 2019, 55-58. 
40 Ετσι, Ben Edwin Perry, (Babrius), όπ.π., σελ. xxi-xxii επ. Επίσης και κατά τον 
Chambry, όπ.π., σελ. XL επ., «οι συμβουλές αυτών των μύθων είναι συμβουλές προ-
νοητικότητας, σύνεσης και επιδεξιότητας να αποκομίζει κανείς ωφέλεια από το κάθε 
τι, έστω και εις βάρος του πλησίον […] Είμαστε έτσι αρκετά μακριά από την ηθική 
του Σωκράτη και τη χριστιανική ηθική. Επίσης πρέπει να ψάχνουμε λιγότερο στους 
αισώπειους μύθους για έναν κανόνα συμπεριφοράς και πιο πολύ για έναν οδηγό (βοή-
θημα), ώστε να μαθαίνουμε να βλέπουμε τη ζωή όπως είναι, μέσα στη μετριότητα και 
την ασχήμια της». Βέβαια, μπορεί να παρατηρηθεί ότι σε πολλούς αισώπειους μύθους 
το «κακό» αργά ή γρήγορα τιμωρείται (συχνά μέσω της «Θείας Δίκης» -βλ. π.χ. μύθο 
υπ’ αρ. 5: Αετός και Αλώπηξ), η ύβρις αποδοκιμάζεται (αρ. 162: Θεών Γάμοι) και το 
«καλό» θριαμβεύει (αρ. 255: Λέων, Λύκος και Αλώπηξ). Αυτός, μάλιστα, ο διδακτικός 
χαρακτήρας των μύθων τούς διαφοροποιεί έως ένα βαθμό από τα παραμύθια, που 
αποβλέπουν κυρίως στην ευχαρίστηση. Ωστόσο, το πνεύμα των αισώπειων μύθων, 
στο μέτρο που έχουν ένα διδακτικό χαρακτήρα, είναι, πιστεύω, περισσότερο να κα-
ταδεικνύουν το πού οδηγούν τα ελαττώματα και οι ατέλειες («παθός μαθός») και άρα 
το τι πρέπει να αποφεύγεται (π.χ. πότε προδίδεται η φιλία), παρά να αναδεικνύουν/ 
επιδοκιμάζουν τις θετικές πλευρές («αρετές») ενός έμβιου όντος ή φαινομένου –πρβλ. 
Christos A. Zafiropoulos, όπ.π., σελ. 37.
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Υπάρχουν βέβαια πολλές φορές στον καθημερινό λόγο αισώπειες εκφράσεις 
που χρησιμοποιούνται με κατασταλαγμένο παροιμιακό και ξεκάθαρα αντιλη-
πτό νόημα, όπως π.χ. «κύκνειο άσμα» (αρ. 215: Κύκνος –πρβλ. και Πλάτ. Φαί-
δων, 84 e), «όμφακες εισί» («όσα δεν φτάνει η αλεπού…» -αρ. 33: Αλώπηξ και 
Βότρυς), «έσφαξαν την χρυσοτόκο όρνιθα» (αρ. 343: Ορνις Χρυσοτόκος), «των 
οικιών ημών εμπιμπραμένων υμείς άδετε» (αρ. 214: Κοχλίαι), «ιδού η Ρόδος, 
ιδού και το πήδημα» (αρ. 203: Κομπαστής), «μερίδα του λέοντος» και «λεό-
ντειος συμφωνία» (αρ. 258: Λέων και Οναγρος), «ένας, αλλά λέων» (αρ. 240: 
Λέαινα και Αλώπηξ), «τον αράπη να λευκάνεις, το σαπούνι σου χαλάς» (αρ. 13: 
Αιθίοψ), «ψεύτης βοσκός» (αρ. 353: Παις Ψεύστης), «περί όνου σκιάς» (αρ. 
339: Ονου Σκιά), «Συν Αθηνά και χείρα κίνει» (αρ. 300: Ναυαγός»), «ίσιος 
δρόμος της καμήλας» (αρ. 68: Αραψ και Κάμηλος), «άφησε τον λύκο να φυλάει 
τα πρόβατα» (αρ. 283: Λύκος και Ποιμήν), «κάλλιο πέντε και στο χέρι, παρά 
δέκα και καρτέρει» (αρ. 9: Αηδών και Ιέραξ), «Οποιος σκάβει τον λάκκο του 
άλλου…» (αρ. 255: Λέων, Λύκος και Αλώπηξ), «Ο καλός ο φίλος στην ανάγκη 
φαίνεται» (αρ. 311: Οδοιπόροι και Αρκτος), κ.ά. Εξάλλου, αρκετοί από τους 
μύθους αυτούς έχουν διασωθεί και ως νεοελληνικοί λαϊκοί μύθοι37.

Ωστόσο, τις περισσότερες φορές οι αισώπειοι μύθοι, ακριβώς λόγω της ανθρω-
πομορφικής αλληγορίας38 τους και της σχέσης τους με τον κόσμο των ζώων, 
παρουσιάζουν ένα διφορούμενο χαρακτήρα, χωρίς δηλ. να αντανακλούν την 
ανθρώπινη πραγματικότητα με ενιαία και ξεκάθαρη μορφή39. Οι μύθοι αφή-
νουν έτσι συχνά μιαν απορία για το πραγματικό τους νόημα και για το τι ακρι-
βώς υποδηλώνουν κάθε φορά.

Επιπλέον, οι αισώπειοι μύθοι στην αυτοτελή τους μορφή (χωρίς ηθικά διδάγ-
ματα κάθε μορφής, που προστέθηκαν εκ των υστέρων), υποστηρίχθηκε ότι 
έτειναν εξ αρχής περισσότερο να ψυχαγωγούν και να καταγράφουν την πραγ-
ματικότητα, παρά να διδάσκουν. Ότι είχαν (και έχουν), δηλ., κυρίως ένα χαρα-
κτήρα διαγνωστικό, με την έννοια ότι μας δίνουν απλώς μιαν ακριβή και πιστή 
απεικόνιση και «διάγνωση» των καταστάσεων. Και ότι, αντίθετα, δεν εμπεριεί-
χαν (ούτε και εμπεριέχουν) ad hoc «ηθικές αλήθειες», αλλ’ απλώς μιαν έμμεση 
μορφή λαϊκής σοφίας και οξύνοιας για το τι συμπεριφορές πρέπει κανείς να 
αποφεύγει40.
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41 Πάντως, το ότι οι μύθοι αυτοί δεν συνιστούν σαφείς παραινέσεις με διδακτικό χαρα-
κτήρα ίσως εν τέλει να είναι και χρήσιμο, καθώς με τέτοιους μύθους, όπως αντίστοιχα 
και με τις παραβολές του Χριστού, μπορεί κανείς να συνειδητοποιήσει πιο διαισθητικά 
και πιο ανεξάρτητα την αλήθεια που του ταιριάζει. 
42 Βλ. Morten Nojgaard, La Fable Antique, t. 1, Copenhagen: Nyt Nordisk Forlag, 
1964, σελ. 519 επ.
43 Τον όρο χρησιμοποιεί εύστοχα η Laura Gibbs  στο προαναφερθέν έργο της “Aesop’s 
Fables”, Oxford: Oxford University Press, 2002, σελ. xv-xvi. Το ενδομύθιο αντιδιαστέλ-
λεται προς το επιμύθιο, που τοποθετείται έξω από το καθ’ εαυτό κείμενο του μύθου.
44 Το πρόβλημα αυτό των επιμυθίων επισημαίνει εύστοχα και ο Αδ. Κοραής στα Προ-
λεγόμενά του στην έκδοση του έργου του «Μύθων Αισωπείων Συναγωγή», εν Παρισί-
οις: εκ της τυπογραφίας Ι.Μ. Εβεράρτου, ΑΩΙ’ (1810), σελ. νη’ επ., όπου, μέσα στο 
πλαίσιο γενικότερων σκέψεων για την ανάγκη συντομίας και απλότητας των μύθων, 
υπογραμμίζει: «…Από την παραγγελλομένην συντομίαν ταύτην [των μύθων] φαίνεται 
και ποίος πρέπει να ήναι ο χαρακτήρ του λόγου των μύθων. Απλούς δηλαδή, ανεπι-
τήδευτος, και γυμνός από περιεργίας ρητορικάς όχι μόνον δια το ασυμβίβαστον της 
συντομίας με τοιαύτας περιεργίας, αλλά και διότι είναι γελοίον, το άπιστον της λαλιάς 
των αλόγων ζώων, να το κάμνης απιστότερον μεταβάλλων αυτήν εις ρητορικήν διάλε-
ξιν, ή το χειρότερον εις σοφιστικήν απεραντολογίαν. Τοιούτοι είναι του Λιβανίου και 
του Βασιλακίου οι μύθοι.
Και απλούς ή σύντομος ο μύθος να ήναι δεν ημπορεί, εάν δεν παραστένη μίαν μόνον 
πράξιν ή βουλήν και όχι πολλάς επειδή και ένα σκοπόν έχει είς έκαστος μύθος εν 
αμάρτημα να διορθώση, ή να εμποδίση […]. Από την απλότητα και συντομίαν ταύτην 
κρέμεται και του επιμυθίου η αρετή. Τούτο πρέπει να ήναι κατάλληλον με τον μύ-
θον, ήγουν τοιούτον, οποίον εύκολα πας ένας να το συλλογίζεται, ευθύς οπού ακούση 
τον μύθον. Παραδείγματα από τους σωζομένους σήμερον Αισωπικούς μύθους επιμυθίων 
ακαταλλήλων και παντάπασι με τους μύθους αναρμόστων να φέρω είναι περιττόν, επειδή 
τα περισσότερα είναι τοιαύτα. Εκ του οποίου μάλιστα φαίνεται, ότι πολλών μύθων τα επι-
μύθια και του μύθου η υπόθεσις δεν είναι του Αισώπου, ή τουλάχιστον δεν είναι τοιαύτα, 
οποία απαγγέλθησαν από το στόμα του περιφήμου τούτου Μυθογράφου» (υπογρ. του 
Ν.Ε.Κ.).  
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πλότητα εφαρμογών και εκπέμπουν κατ΄ αποτέλεσμα πολλαπλά μηνύματα41. 
Δεν είναι π.χ. ξεκάθαρο στον γνωστό μύθο για το μυρμήγκι και το τζιτζίκι, (κα-
τωτ., σελ. 189) εάν η έμφαση πρέπει να δοθεί πιο πολύ στην προνοητικότητα 
του μυρμηγκιού να συγκεντρώσει εφόδια για τον χειμώνα, ή στην εργατικότητά 
του απέναντι στην υποτιθέμενη οκνηρία και ραστώνη του τζιτζικιού.

Γι’ αυτό και ήδη κατά την ύστερη αρχαιότητα42, πέρα από τις  όποιες «ηθικές 
αλήθειες» εντός του μύθου (τα λεγόμενα «ενδομύθια»43), οι αισώπειοι μύθοι 
συνοδεύονταν κατά κανόνα και από ένα ξεχωριστό (εκτός μύθου) «επιμύθιο» 
(ή αρχικά «προμύθιο», στην αρχή του μύθου), με το οποίο επιχειρείτο από τους 
ερμηνευτές να δοθεί μια εξήγηση («λύσις») και ένα «ηθικό δίδαγμα» χρηστο-
μάθειας του κάθε μύθου. Ετσι, για παράδειγμα, στον μύθο για το σκαθάρι που 
απορούσε και κορόιδευε καθώς έβλεπε το μυρμήγκι σε περίοδο καλοκαιριού να 
αποθηκεύει τροφή για τον χειμώνα (αρ. 295:Μύρμηξ και Κάνθαρος), το ενδο-
μύθιο είναι όσα εν κατακλείδι λέει το μυρμήγκι με νόημα στο σκαθάρι («Εάν 
μοχθούσες τότε που εγώ μοχθούσα αλλά συ κορόιδευες, τώρα δεν θα είχες έλ-
λειψη τροφής»), ενώ επιμύθιο είναι το γενικότερο «δίδαγμα» με το οποίο κλείνει 
ο μύθος: «Ετσι, όσοι εξ αιτίας της ευημερίας δεν προνοούν για το μέλλον, αυτοί 
δυστυχούν στον μέγιστο βαθμό από τα γυρίσματα των καιρών» (βλ. κατωτ., σελ. 
189 επ.). 

Τα επιμύθια ή προμύθια αυτά δεν ήταν όμως πάντοτε επιτυχημένα και συχνά 
διαστρέβλωναν το πραγματικό «μήνυμα» που αβίαστα μπορούσε να συναχθεί 
από μιαν αλληγορία του μύθου. Χαρακτηριστικά αναφέρονται εδώ οι περι-
πτώσεις των μύθων «Ανθρωπος Καταθραύσας Αγαλμα» (αρ. 66), «Γεωργός και 
Θάλασσα» (αρ. 94), «Κόραξ και Αλώπηξ» (αρ. 204), «Ιππος, Βους, Κύων και 
Ανθρωπος» (αρ. 173) και «Κολοιός και Αλώπηξ» (αρ. 199), όπου τα επιμύθια 
εμφανίζονται ασύμβατα και εν πολλοίς άσχετα με το περιεχόμενο του μύθου44.
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ 45 Πάντως έχουν διατυπωθεί ανέκαθεν επιφυλάξεις, όπως από τον Ρουσσώ στο έργο 
του «Αιμίλιος»,  ως προς το κατά πόσον οι αισώπειοι μύθοι προφυλάσσουν τα παι-
διά  π.χ. από τους κόλακες (στον γνωστό μύθο της αλεπούς με το κοράκι και το τυρί) 
κατωτ., σελ. 139, ή μήπως, αντίθετα, τα παιδιά παίρνουν έτσι ιδέες για το πώς θα 
κατορθώνουν με όμορφα λόγια να αποσπούν κάτι από τους άλλους.  Βλ. Α.Α. Γιαν-
νικοπούλου, Μαθήματα Ηθικής για Μικρά Παιδιά από τον Αίσωπο, στην περιοδική 
έκδοση: Ερευνώντας τον κόσμο του παιδιού, τχ. 2, 1996, σελ. 119-128: 121.
46 Να διευκρινισθεί ωστόσο εδώ ότι ο Ησίοδος ναι μεν καταγράφει αυτόν τον μύθο 
στο έργο του, αλλά, όπως προκύπτει από τα συμφραζόμενα στη συνέχεια, απορρίπτει 
σαφώς την ιδέα να επικρατεί σε μια κοινωνία το δίκαιο του ισχυροτέρου. 

(Θέμος Ανδρεόπουλος, 1992: Αλεπού παγιδευμένη σε 
πηγάδι και τράγος,  βλ. κατωτ., σελ. 106 και 108).



 39  40 

ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΜύθοι όχι μόνο για παιδιά

Αλλά και πέρα από το πρόβλημα αυτό της ασάφειας ως προς το «ηθικό δίδαγ-
μα», προέκυψε ως προς τους μύθους του Αισώπου (και συνεχίζει να υπάρχει) 
ένα γενικότερο ζήτημα: Ότι οι μύθοι αυτοί αντιμετωπίζονται συνήθως στη νε-
ότερη εποχή ως food for thought για τα παιδιά, και όχι (και) για τους ενήλικες. 
Ότι, δηλ., εκλαμβάνονται απλώς ως χαριτωμένα παραμύθια για να περνάει η 
ώρα ευχάριστα και για να εθίζονται τα παιδιά στο να αποδοκιμάζουν το «κακό» 
στις διάφορες εκφάνσεις του45, όπως αυτές αποκρυσταλλώθηκαν αργότερα 
από την Καθολική Εκκλησία  (6ος αι.) στα λεγόμενα «επτά θανάσιμα αμαρτή-
ματα»: Αλαζονεία, ματαιοδοξία, απληστία, ζηλοφθονία, λαγνεία, οκνηρία και 
λαιμαργία. 

Ωστόσο, αυτή είναι η μία πλευρά του αισώπειου έργου. Η άλλη, η πιο αγνοη-
μένη, είναι ότι η «ζωογεωγραφία» του Αισώπου (που όμως, όπως αναφέρθηκε 
(σημ. 33), δεν αφορά μόνο ζώα, αλλά και φυτά, θεούς, ανθρώπους κ.λπ.) απο-
τελεί μια μικροκοινωνία με κανόνες –δυστυχώς- ζούγκλας. Σε αυτήν, δηλ., τη 
μικροκοινωνία, «το μεγάλο ψάρι τρώει το μικρό» και ο ισχυρός συνήθως επικρα-
τεί, εκτός βέβαια εάν αντιμετωπισθεί από τους άλλους με ενωμένες δυνάμεις, 
σύνεση και –όπου χρειάζεται- πονηριά. Ενας από τους συντομότερους μύθους 
του Αισώπου, με τίτλο «Λέοντες και Λαγωοί», που μάλιστα τον παραθέτει ο 
Αριστοτέλης στα «Πολιτικά» του (Γ’, 1284 a 18 επ.) με αναφορά στον φιλό-
σοφο Αντισθένη, έχει ως εξής: Καθώς αγόρευαν τα ζώα με τα μαλλιαρά πόδια, 
δηλ. οι λαγοί, και αξίωναν να έχουν όλοι ίση μεταχείριση, τα λιοντάρια είπαν: 
«Τα λόγια σας, λαγοί, έχουν ανάγκη και από νύχια και δόντια, όπως αυτά που 
έχουμε εμείς». Εδώ, το μήνυμα είναι σαφές: Στις σχέσεις μεταξύ έμβιων όντων 
(και φυσικά των ανθρώπων) τον σημαντικότερο ρόλο διαδραματίζει η ισχύς, η 
δύναμη.

Κάτι ανάλογο αναφέρεται άλλωστε συχνά και από τον Πλούταρχο στα απο-
φθέγματά του για τους Λακεδαιμόνιους, όπου π.χ. όταν ένας άνδρας από τα 
Μέγαρα σε γενική συνέλευση των ελληνικών πόλεων μίλησε με παρρησία προς 
τον Σπαρτιάτη ναύαρχο Λύσανδρο, εκείνος του απάντησε: «Τα λόγια σου, φίλε, 
απαιτούν και πόλη [να τα υποστηρίζει με στρατιωτική ισχύ] («οι λόγοι σου, ώ 
ξένε, πόλεως δέονται»). (229 C). Όμως και σ’ ένα απόσπασμα του Ησιόδου 
(περ. 8ος αι. π.Χ.) από το ποίημά του Εργα και Ημέραι (στ. 210-212) περι-
λαμβάνεται ένας μύθος με παρόμοιο περιεχόμενο για τη δύναμη που ασκούν οι 
ισχυρότεροι επάνω στους αδύναμους46. 
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47 Η μετάφραση προέρχεται από τον Παναγή Λεκατσά στην έκδ. Ι. & Π. Ζαχαρό-
πουλου, 1939, σελ. 21 επ. και μνημονεύεται επίσης στο σημαντικό έργο του Μάριου 
Πλωρίτη: Ερως Ελευθερίας και Δημοκρατίας. Ο πολιτικός λόγος στους αιώνες, Α’: Ο 
Αρχαίος Κόσμος, Αθήνα: εκδ. Καστανιώτη, 19932, σελ. 23.
48 Αλλωστε και κατά τον γερμανό φιλόσοφο Hegel στο έργο του περί «Αισθητικής» 
(III.A.1), οι μύθοι με ζώα και ειδικότερα οι μύθοι του Αισώπου αποκτούν σημασία και 
αξία διότι σχετίζονται με κάτι το οποίο μπορεί να συμβεί αντίστοιχα στον ανθρώπινο 
βίο –βλ. διαδικτυακά: https://www.lernhelfer.de/sites/default/files/lexicon/pdf/BWS-
DEU2-0170-04.pdf, σελ. 444 επ.
49 Ενδεικτικά αυτής της συμπεριφοράς και της αντίστοιχης νοοτροπίας είναι εδώ τρία 
ειδικότερα σημεία, τα οποία επικαλέσθηκαν οι Αθηναίοι ως εκπρόσωποι της πατρίδας 
τους, δηλ. μιας από τις ισχυρότερες τότε στρατιωτικο-πολιτικές δυνάμεις: «…Στις αν-
θρώπινες σχέσεις, τα νομικά επιχειρήματα έχουν αξία όταν εκείνοι που τα επικαλού-
νται είναι περίπου ισόπαλοι. αντίθετα, ο ισχυρός επιβάλλει ό,τι του επιτρέπει η δύναμή 
του και ο αδύνατος υποχωρεί όσο του επιβάλλει η αδυναμία του» (Θουκ. Ιστ., Ε’ 89). 
«…Πιστεύομε ότι και οι θεοί και οι άνθρωποι ακολουθούν πάντα έναν απόλυτο νόμο 
της φύσης, να επιβάλλουν πάντα την εξουσία τους αν έχουν την δύναμη να το επιτύ-
χουν» (Θουκ. Ιστ, Ε’ 105) (το επιχείρημα αυτό υπονοεί, προφανώς, ότι οι θέσεις των 
Αθηναίων δεν έρχονται σε αντίθεση με τη θεία ή τη φυσική τάξη και, άρα, ούτε και με 
το δίκαιο και την ηθική). Και ακόμη: «Δεν πρέπει να παρασυρθείτε από το αίσθημα της 
τιμής το οποίο οδηγεί τους ανθρώπους σε καταστροφή όταν αντιμετωπίζουν ταπεινω-
τικές καταστάσεις και βέβαιους κινδύνους (…). Ακολουθούν την πιο σωστή πολιτική 
όσοι απέναντι των ίσων δεν υποχωρούν, απέναντι των ισχυροτέρων συμπεριφέρονται 
με φρόνηση και απέναντι των κατωτέρων είναι μετριοπαθείς» (Θουκ. Ιστ., Ε’ 111). Η 
απόδοση αυτών των περικοπών του Θουκυδίδη και όσων περιλαμβάνονται στο παρόν 
έργο έχει γίνει από τον Αγγελο Βλάχο, εκδ. Γαλαξία, τόμοι τέσσερις, 1965-1968 (εδώ 
τ. Γ’, σελ. 74, 77, 79-80). Μια προσεγμένη μετάφραση αυτού του διαλόγου έχει γίνει 
και από τον φιλόλογο Γιάννη Λιγνάδη στην έκδοση : Θουκυδίδης Δραματικός, Το 
Θέατρο του Πολέμου, έκδ. Μορφωτικού και Ερευνητικού Κέντρου Ελληνικού Πολιτι-
σμού, 2016 (;), σελ. 62. Μάλιστα, ο διάλογος αυτός παρουσιάσθηκε κατά καιρούς και 
σε θεατρική μορφή από τον αδελφό του συγγραφέα, Δημήτρη Λιγνάδη, σκηνοθέτη και 
ηθοποιό.
Ας υπομνησθεί εδώ ότι οι κάτοικοι της Μήλου αρνήθηκαν τις προτάσεις των Αθηναίων 
να συνάψουν συμφωνία υποτέλειας και ότι έπειτα από πολύμηνη πολιορκία αναγκά-
σθηκαν να παραδοθούν, με αποτέλεσμα οι Αθηναίοι να σκοτώσουν όλους τους στρα-
τεύσιμους άνδρες που μπόρεσαν να αιχμαλωτίσουν, να πουλήσουν τα γυναικόπαιδα 
για σκλάβους και να εγκαταστήσουν στο νησί δικούς τους αποίκους.
Απέναντι σε αυτήν την αλαζονική νοοτροπία για πλήρη τιμώρηση του αντιπάλου που 
απειθαρχεί, ο Θουκυδίδης αντιπαραθέτει, πάντως και την αντίθετη άποψη του Διό-
δοτου, ο οποίος, σε μιαν άλλη περίπτωση (αποστασία των Λεσβίων), απορρίπτει τις 
αρχές της αυστηρής δικαιοσύνης και εισηγείται την εφαρμογή μέτρων πρόληψης και 
«επιεικούς τιμωρίας» (μετρίως κολάζοντες) –βλ. Θουκυδ. Γ’ 46. 
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΣ’ αυτόν, ένα γεράκι ετοιμάζεται να φάει ένα αηδόνι, και όταν εκείνο δια-
μαρτύρεται, το γεράκι του απαντά: «Χωρίς μυαλό είν’ εκείνος που τα βάζει με 
τους δυνατώτερους• εχτός που χάνει τη νίκη, μαζί με τις ντροπές και βάσανα 
τραβάει»47.

Διδάγματα στρατηγικής για τον αγώνα της επιβίωσης και της επικράτησης

Από τους αισώπειους αυτούς μύθους αναδύεται έτσι ένας ωμός ορθολογικός ρε-
αλισμός48, μια επιτομή της Realpolitik, που ξεφεύγει από τα όρια της παιδικής 
μυθογραφίας και πηγαίνει κατ’ ευθείαν στον Θουκυδίδη και τον συγκλονιστικό 
διάλογο Αθηναίων και Μηλίων (Ε’, 85 επ.) το 416 π.Χ., όπου απεικονίζεται 
έξοχα η αλαζονική αλλά και ρεαλιστική συμπεριφορά μιας «μεγάλης δύναμης» 
προς υποδεέστερα κράτη49.

Σύγχρονη σχηματική απεικόνιση για 
τον διάλογο των Αθηναίων με τους 

Μηλίους.
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50 Για τη διευκρίνιση της έννοιας των δύο αυτών όρων, χρήσιμο είναι να ληφθεί υπ’ 
όψη η επισήμανση του Κώστα Υφαντή στο έργο του: Εισαγωγή στη Στρατηγική. Εν-
νέα Μαθήματα, Αθήνα: εκδ. Ι. Σιδέρης, 2010, σελ. 26 (όπου και άλλοι ορισμοί), ότι «η 
στρατηγική θα μπορούσε να ορισθεί ως ένα μακροπρόθεσμο σχέδιο δράσης, εκπονημέ-
νο ώστε να πετύχει ένα συγκεκριμένο στόχο, και διαφοροποιείται από την τακτική, δη-
λαδή τις άμεσες δραστηριότητες με όσες δυνάμεις υπάρχουν επί τόπου». Κατ’ ουσίαν, 
η στρατηγική βασίζεται σε αλληλοδραστικές σχέσεις εξουσίας, οι οποίες λαμβάνουν 
τη μορφή είτε αντιπαραθέσεων, είτε και συνεργασιών. Ως προς τη λήψη των αποφά-
σεων περί στρατηγικής σημαντικό ρόλο διαδραματίζει με τα μοντέλα της η θεωρία των 
παιγνίων –περί αυτής βλ. π.χ. Πάρις Βαρβαρούσης, Στρατηγική των Παιγνίων. Συνερ-
γασία και Σύγκρουση στις Διεθνείς Σχέσεις, Αθήνα: εκδ, Παπαζήση, 1998, ιδίως σελ. 
68 επ. Πάντως, είναι σαφές ότι η θεωρία των παιγνίων έχει επικουρική μόνο σημασία, 
καθώς δεν μπορεί να λάβει υπ’ όψη της το απρόβλεπτο και το παράλογο. 
Για άλλους ορισμούς και διακρίσεις της στρατηγικής πρβλ. Henry Mintzberg/ James A. 
Waters, On Strategies, Deliberate and Emergent, in: Susan Segal-Horn, The Strategy 
Reader, Malden, MA/ Oxford/ Carlton, Australia: Blackwell/ Open University, 2007, 
17-28, καθώς και Gerry Johnson/ Richard Whittington/ Kevan Scholes, Exploring 
Strategy. Text & Cases, London/ New York: Pearson, 20119, σελ. 2 επ. 
Σε μιαν ενδιαφέρουσα διάκριση των δύο εννοιών (στρατηγικής και τακτικής) προ-
βαίνει και ο κινέζος θεμελιωτής της στρατηγικής Σουν Τσου (VI, 10, σελ. 200 στην 
έκδοση των Αθ. Πλατιά/ Κωνστ, Κολιόπουλου: Μετάφραση, Σχόλια, Ερμηνεία και 
Ανάλυση του έργου Η Τέχνη του Πολέμου του Σουν Τσου, Αθήνα: Δίαυλος, 2015), 
διατυπώνοντας το αξίωμα ότι «Ολος ο κόσμος βλέπει τις νίκες που πετυχαίνω, αλλά 
κανείς δεν μπορεί να τις κατανοήσει. Ολοι βλέπουν τη νικηφόρα τακτική μου, αλλά 
κανείς δεν μπορεί να κατανοήσει τη στρατηγική μέσω της οποίας αποκόμισα το πλε-
ονέκτημα που μου επέτρεψε να πετύχω την τακτική νίκη. Η νικηφόρα στρατηγική 
και τακτική δεν επαναλαμβάνονται. Η μορφή τους αλλάζει συνέχεια, ανάλογα με τις 
εκάστοτε συνθήκες».
51 Τόσο οι μύθοι που επελέγησαν να παρουσιασθούν εδώ, όσο και ο σχολιασμός τους 
έχουν, επομένως, ως κεντρικό άξονα την ανάδειξη της σημασίας του αισώπειου έρ-
γου για τη στρατηγική ανάλυση, δηλ. για τις σχέσεις εξουσίας, τα σφάλματα κατά 
την εκτίμηση μιας κατάστασης και τη λήψη συναφών αποφάσεων. Κατ’ αντιδιαστολή, 
σκόπιμα παραλείπονται εδώ μύθοι πασίγνωστοι, αλλά χωρίς τέτοιο –άμεσα τουλάχι-
στον- στρατηγικό περιεχόμενο, όπως π.χ. εκείνοι για τον Ηρακλή που έχει να επιλέξει 
μεταξύ Αρετής και Κακίας (αρ. 158), για τη λεονταρίνα που καυχιόταν ότι είχε ένα 
μόνο παιδί, αλλά λιοντάρι (αρ. 240), για τον χρυσό βώλο που είχε θάψει ένας φιλάργυ-
ρος ώσπου του τον έκλεψαν (αρ. 412), για τη χρυσοτόκο όρνιθα (αρ. 343), κ.λπ.
52 Περισσότερο, οι μελέτες αυτού του είδους εστιάζουν σε θέματα στρατηγικού 
Management των επιχειρήσεων. Χαρακτηριστικά παραδείγματα προς αυτή την κατεύ-
θυνση στην αλλοδαπή βιβλιογραφία είναι αφενός το έργο του David Noonan: Aesop 
& the CEO. Powerful Business Insights from Aesop’s Ancient Fables, Nashville (USA): 
Nelson Business, 2005, και αφετέρου η μελέτη των Jeremy C. Short / David J.  
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΚαι όπως ο Θουκυδίδης (μαζί με τους κορυφαίους θεωρητικούς της στρατηγι-
κής Σουν Τσου και Κλαούζεβιτς) διδάσκεται στα αμερικανικά πανεπιστήμια 
για τις οξυδερκείς σκέψεις και επισημάνσεις του σε θέματα ισχύος και ρεαλιστι-
κής διαχείρισης των συγκρούσεων, εξίσου σημαντική πιστεύω ότι θα ήταν και η 
διδασκαλία των μύθων του Αισώπου για τα αντίστοιχα θέματα της σύγχρονης 
στρατηγικής και τακτικής50. Όπως θα φανεί πιο κάτω, οι εκ πρώτης όψεως 
απλοϊκές ιστορίες του Αισώπου για λιοντάρια, αλεπούδες και άλλα ζώα, που 
όμως συχνά είναι αληθινά λογοτεχνήματα, με δωρικό/ επιγραμματικό ύφος, πε-
ριεκτικότητα, χάρη και υφέρπον χιούμορ, κρύβουν μέσα τους και εντυπωσιακά 
διδάγματα γύρω από το πώς πράγματι λειτουργούν οι ανθρώπινες κοινωνίες ως 
προς τις σχέσεις εξουσίας και πώς, συνακόλουθα, μπορεί να επιβιώσει κανείς 
μέσα σε τέτοιες κοινωνίες.

Αντικείμενο αυτής της μελέτης

Η προσέγγιση, λοιπόν, αυτής της μελέτης στους αισώπειους μύθους επικε-
ντρώνεται στην υποδόρια σχέση αυτών των μύθων με ζητήματα στρατηγικής 
και τακτικής, καθώς και στα διδάγματα που μπορούν να προκύψουν από μια 
τέτοια μελέτη για τον σύγχρονο άνθρωπο51.

Οι δυσχέρειες, βέβαια, σ’ ένα τέτοιο εγχείρημα υπήρξαν πολλαπλές. Και τούτο 
όχι μόνο διότι έπρεπε να μελετηθούν σε βάθος πάνω από 600 διασωθέντες 
μύθοι, ώστε να επιλεγούν μόνον όσοι έχουν συνάφεια με το αντικείμενο αυτής 
της μελέτης (τελικά επελέγησαν περί τους 125), αλλά και διότι ανάλογη μελέτη 
των μύθων αυτών κατά τρόπο ώστε να τους συνδέει με θέματα στρατηγικής 
δεν είχε επιχειρηθεί ολοκληρωμένα στο παρελθόν, ούτε καν μέσα στη διεθνή 
βιβλιογραφία52. 
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Ketchen, Jr.,Teaching Timeless Truths through Classic Literature: Aesop’s Fables and 
Strategic Management, in: Journal of Management Education, 29: 2005, 816-832, 
όπου και περαιτέρω βιβλιογραφία, διαθέσιμη και στο διαδίκτυο: http://citeseerx.ist.
psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.1012.426&rep=rep1&type=pdf 
Στην Ελλάδα έχει εξάλλου εκδοθεί το βιβλίο: Οδυσσέας Κόλλιας, Μύθοι του Αισώπου 
και Επιχειρείν, σχέδια Λιάνας Βουράκη, Αθήνα: εκδ. Παπασωτηρίου, 2015.

53 Κάποια μορφή εξαίρεσης σε αυτόν τον κανόνα (αλλά χωρίς νοηματική συνοχή του 
συνολικού κειμένου) αποτελούν, μεταξύ άλλων, η μετάφραση της Laura Gibbs “Aesop’s 
Fables”, Oxford: Oxford University Press, 2002, όπου η ταξινόμηση των μύθων γίνε-
ται με βάση τα χαρακτηριστικά των πρωταγωνιστών τους (π.χ. δούλοι και αφεντικά, 
ζωόμορφοι βασιλιάδες, ανώφελοι σύμμαχοι, κ.λπ.) ή και τις ανθρώπινες σχέσεις (π.χ. 
φιλία, αλληλεγγύη, ευγνωμοσύνη ή αγνωμοσύνη, κολακεία, κ.λπ.), καθώς και η μετά-
φραση από τον Νίκο Δραμουντάνη στο έργο του «Αίσωπος. Φιλόσοφος ή Παραμυ-
θάς;», Αθήνα: Σαββάλας, 2013, όπου η παρουσίαση γίνεται αποκλειστικά με κριτήριο 
τις ανθρώπινες σχέσεις και ιδιότητες, οι οποίες κατηγοριοποιούνται έτσι με αλφαβητι-
κή σειρά, από την «Αγάπη για τη ζωή» και την «Αγνωμοσύνη» έως το «Ψέμα» και την 
«Ψυχραιμία».

 (Arthur Rackham, 1912: 
Κάποτε στην Ουτοπία τα 
λιοντάρια ήταν δίκαια… 

βλ. κατωτ., σελ. 109).
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΕπιπλέον, και η ίδια η συλλογή των μύθων ήδη από την αρχαία εποχή ήταν 
συνήθως ταξινομημένη με αλφαβητική σειρά (ξεκινώντας δηλ. από το γράμμα 
Α, π.χ. «Αγαθά και Κακά», και καταλήγοντας στο γράμμα Ψ, π.χ. «Ψύλλα και 
Βούς»)53, άρα χωρίς κάποια νοηματική συνοχή με αρχή μέση και τέλος, που 
θα βοηθούσε σε μια καλύτερη κατανόηση του ακριβούς νοήματος αυτών των 
μύθων και της μεταξύ τους συνάφειας, όπως αντίθετα θα συνέβαινε με μιαν 
ολοκληρωμένη αρχαία πραγματεία, π.χ. από κάποιον φιλόσοφο. Τέλος, στις 
δυσχέρειες αυτές θα πρέπει να προστεθεί και η παράμετρος του ότι ορισμένες 
φορές παρατηρούνται στους αισώπειους μύθους κάποιες μεταξύ τους διαφο-
ροποιήσεις ή και αντιφάσεις, ώστε να μη προκύπτει μια ενιαία γραμμή για το 
«μήνυμα» που εκπέμπουν και τη «θέση» που λαμβάνουν σ’ ένα συγκεκριμένο 
θέμα (π.χ. ως προς το εάν η κεντρική εξουσία με ενισχυμένες αρμοδιότητες, 
είναι κάτι το ευκταίο δηλ. -βλ. κατωτ., σελ. 93 - 95).

Ωστόσο, οι δυσχέρειες αυτές προφανώς δεν είναι 
ανυπέρβλητες και ούτε θα μπορούσαν να ανακό-
ψουν την πορεία αυτού του εγχειρήματος. Αλλωστε, 
σε σχέση με την τελευταία επιμέρους δυσχέρεια 
περί εσωτερικών αντιφάσεων, η σημασία της είναι 
συγκριτικά περιορισμένη, καθώς κατά κανόνα οι αι-
σώπειοι μύθοι πραγματεύονται τα θέματα 
στρατηγικής και τακτικής με ομοιογένεια 
αντιλήψεων και μέσα σ’ ένα πνευματι-
κό πλαίσιο που συμβαδίζει γενικότερα 
με βασικές ιδέες του αρχαίου ελληνικού 
πολιτισμού. 



ΥΠΟΣΗΜΕΙΏΣΕΙΣ
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54 Πρβλ. προχείρως τις σχτ. πληροφορίες στον διαδικτυακό ιστότοπο: https://
de.wikipedia.org/wiki/Moralistik
55 Ο Μονταίν π.χ. αναφέρεται με κάποια αφορμή στον «μέγα» Αίσωπο (Δοκίμια, ΙΙΙ, 
13, σελ. 413 στην ελληνική μτφρ. του Φίλ. Δρακονταειδή, τ. Γ’, 1985). Εξάλλου, ο 
Γκρασιάν Μπαλτάσαρ  στο έργο του «Εγχειρίδιο Χρησμών και Τέχνη της Φρόνησης» 
(προσεγμένες μεταφράσεις του οποίου έχουν κυκλοφορήσει από τον Φίλιππο Δρακο-
νταειδή, με τίτλο «Χρησμολόγιο και Τέχνη της Φρόνησης» στις εκδ. Opera, το 20062, 
και από τη Μάια Παπαγιαννοπούλου με τίτλο «Η Τέχνη της Εγκόσμιας Σοφίας. Ένα 
Εγκόλπιο Χρησμών» στις εκδ. Φυτράκη, το 2010, από όπου και οι εν συνεχεία παρα-
πομπές), μνημονεύει στο υπ’ αρ. 257 απόφθεγμά του τον αισώπειο μύθο για τον αετό 
και τον κάνθαρο (αρ. 7 στην έκδ. Θ.Γ. Μαυρόπουλου). 
56 Σημαντικό βοήθημα για τον εντοπισμό τέτοιων ιστορικών παραδειγμάτων αποτέ-
λεσαν, μεταξύ άλλων, τα οκτώ βιβλία με τίτλο «Στρατηγήματα» από τον  ελληνόφωνο 
ρήτορα Πολύαινο (2ος αι. μ.Χ), τα λακωνικά αποφθέγματα του Πλούταρχου, όπως 
αυτά διασώζονται σε τρεις επιμέρους συλλογές αποφθεγμάτων στα «Ηθικά» του (208 
b – 242 d), καθώς και τα δύο έργα του Robert Greene με τίτλους «Δύναμη. Οι 48 Νό-
μοι της» και «Πόλεμος. Οι 33 Στρατηγικές του», που μεταφράσθηκαν αντίστοιχα από 
τη Σοφία Λειβαδοπούλου και τη Βασιλική Ασπιώτου και κυκλοφόρησαν από τις εκδ. 
Εσοπτρον το 2000 το πρώτο (πρώτη έκδ. στις ΗΠΑ: 1998) και το 2006 το δεύτερο 
(πρώτη έκδ. στις ΗΠΑ: 2006).

Ο Αίσωπος, όπως απεικονίζεται 
από τον βρετανό 
Francis Barlow, 

σε έκδοση του 1687



 47  48 

ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΤρόπος σχολιασμού των μύθων στην παρούσα μελέτη

Βέβαια, στην πραγματικότητα, όπως προαναφέρθηκε, τα μηνύματα που εκπέ-
μπουν αυτοί οι αισώπειοι μύθοι δεν έχουν χαρακτήρα άμεσα ηθικοδιδακτικό και 
συμβουλευτικό για το τι δέον γενέσθαι, δεν υποδεικνύουν δηλ. στους ανθρώ-
πους τι ακριβώς να κάνουν. 

Προς υποβοήθηση, λοιπόν, του αναγνώστη στη διευκρίνιση του περιεχομένου 
αμφίσημων μύθων, που είναι και οι περισσότεροι, κρίθηκε στην παρούσα με-
λέτη μεθοδολογικά σκόπιμο, να υπάρχουν και κάποια σχόλια, που να εστιά-
ζουν σε θέματα τακτικής και στρατηγικής. Σημαντικό έρεισμα στα σχόλια αυτά 
προσφέρουν με τις γόνιμες σκέψεις τους επιφανείς διανοητές του 16ου και 
17ου αι., κατά κανόνα προσανατολισμένοι στο τότε ρεύμα του Μοραλισμού, με 
επίκεντρο δηλ. τη μελέτη των ηθών και του τρόπου συμπεριφοράς των ανθρώ-
πων54, όπως ο γάλλος Μισέλ ντε Μονταίν (Montaigne) και ο ισπανός Γκρασι-
άν Μπαλτάσαρ (Baltasar), που άλλωστε γνώριζαν και εκτιμούσαν ιδιαίτερα το 
έργο του Αισώπου55. Επίσης, στο ίδιο πλαίσιο αυτών των αναπτύξεων παρου-
σιάζονται και ιστορικά παραδείγματα, κατάλληλα να φωτίσουν το περιεχόμενο 
των μύθων και να συμβάλουν έτσι στην καλύτερη αξιοποίησή τους  από τον 
σύγχρονο αναγνώστη56. 

O Μισέλ  ντε Μονταίν, αριστερά 
(1533-1592) 

και ο Γκρασιάν Μπαλτάσαρ 
(1601-1658), 

σημαντικοί στοχαστές της 
Αναγέννησης που γνώριζαν και 

εκτιμούσαν το έργο του Αισώπου.
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Δομή και στόχευση αυτής της μελέτης

Βασικά κεφάλαια του παρόντος έργου είναι: (α) πώς διαμορφώνονται οι σχέ-
σεις εξουσίας μεταξύ ανθρώπων, ομάδων ή και κρατών, (β) ποιοι είναι οι παρά-
γοντες που οδηγούν σε λανθασμένη αξιολόγηση των καταστάσεων, καθώς και 
(γ) ποια είναι η προσήκουσα μεθοδολογία για λήψη αποφάσεων και για ορθή 
διαχείριση του χρόνου.

Από την παρουσίαση και στρατηγική αξιολόγηση των περίπου 125 αισώπειων 
μύθων που ακολουθούν πιστεύω ότι αναδεικνύεται και η εν γένει αξία του αρ-
χαίου Ελληνικού πολιτισμού στη σχέση του με το σήμερα. Αναδύεται, δηλ., η 
δυνατότητα αυτού του πολιτισμού να προτείνει λύσεις στα σύγχρονα προβλή-
ματα και στην καθημερινή μας ζωή, πράγμα το οποίο άλλωστε φάνηκε, έως ένα 
βαθμό, και από τα δύο προηγούμενα έργα μου αυτής της τριλογίας και συγκε-
κριμένα από το «Αίνιγμα της Αρχαίας Ελλάδας» (2017) και από το «Πνεύμα 
της Αρχαίας Σπάρτης» (2018). Μάλιστα, όπως συνέβη και με το βιβλίο για την 
Αρχαία Σπάρτη, πολλές από τις ρήσεις με τις οποίες καταλήγουν ορισμένοι 
μύθοι μέσα στο κείμενό τους (ενδομύθια) ή και εκτός αυτού (επιμύθια), όχι μόνο 
διατηρούνται αυτούσιες σε σύγχρονη νεοελληνική μετάφραση, αλλά παρατίθε-
ται ενίοτε σε παρένθεση και το αρχαίο τους κείμενο.
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Ο Αίσωπος σε σκίτσο του  ισπανού ζωγράφου Goya, σύμφωνα 
με τον αντίστοιχο πίνακα του Velazquez, 1778 (Μητροπολιτικό 
Μουσείο Τέχνης, Νέα Υόρκη).
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Η σημασία του να είναι κανείς ισχυρός

Όπως επισημάνθηκε ήδη με αφορμή τον μύθο των λιονταριών με τους 
λαγούς, oι οποίοι για να τύχουν ίσης μεταχείρισης θα έπρεπε να 
έχουν ανάλογα νύχια και δόντια, σαν τα λιοντάρια (αρ. 241, ανωτ., 

σελ. 39), ο βασικός κανόνας που αποτυπώνεται σε αυτή την κατηγορία των αι-
σώπειων μύθων είναι ότι ο αδύναμος έχει συμφέρον να υποχωρεί στη βούληση 
του ισχυρού, διότι αλλιώς κινδυνεύει να χαθεί. Θεωρείται, δηλ., σε αυτούς τους 
μύθους ότι ο αδύναμος είναι σαν την πήλινη χύτρα που θα σπάσει εάν πέσει 
επάνω στη χάλκινη (πρβλ. τον μύθο υπ’αρ. 422: Χύτραι) ή σαν τον γεωργό που 
προσπαθεί να κλείσει ένα λιοντάρι μέσα στην αυλή του (αρ. 250: Λέων και Γε-
ωργός). Και, ακόμη, ότι για να υπάρξει διαπραγμάτευση και ρύθμιση σχέσεων 
μεταξύ δύο μερών, θα πρέπει αυτά να διαθέτουν ίσες μεταξύ τους δυνάμεις, 
κυρίως όσον αφορά τα στρατηγικά τους πλεονεκτήματα, να μη μπορεί, δηλ., να 
υπερισχύσει το ένα μέρος επί του άλλου. Εφόσον μια τέτοια ισορροπία δυνά-
μεων δεν υπάρχει, τότε, κατά τους αισώπειους αυτούς μύθους, ο ισχυρότερος 
είναι πολύ πιθανό να μη λάβει υπόψη του τα εύλογα και δίκαια επιχειρήματα 
του αδύναμου, εφόσον, βέβαια, αυτά δεν συμπλέουν με το δικό του συμφέρον, 
κυρίως, δηλ. όταν δεν συντρέχει η αντιμετώπιση μιας κοινής απειλής ή, ειδικό-
τερα, μιας ανερχόμενης δύναμης1.

1 Πρβλ. Αθ. Πλατιάς, Διεθνείς Σχέσεις και Στρατηγική στον Θουκυδίδη, Αθήνα: εκδ. 
Εστίας, 2000, σελ. 53, όπου γίνεται και υπόμνηση στη γνωστή ρήση του Θουκυδίδη 
(Ιστ. Α’ 124, σε απόδοση Αγγ. Βλάχου, όπ.π., τ. Α’, σελ. 99) ότι «Δεν υπάρχει ισχυρό-
τερος δεσμός μεταξύ πόλεων ή ιδιωτών από το κοινό συμφέρον».
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Σε ένα χαρακτηριστικό αισώπειο μύθο για τη δύναμη του ισχυροτέρου, ο αδύ-
ναμος εμφανίζεται σαν μια πήλινη χύτρα που μοιραία γίνεται κομμάτια όταν 
χτυπάει επάνω σε μια (ανθεκτικότερη) χάλκινη. Τον μύθο ανασυνθέτει με τον 
δικό του έμμετρο τρόπο ο Λαφονταίν. Σ’ αυτόν, παρουσιάζει τα δύο τσουκάλια 
να συνομιλούν και το πήλινο να εκφράζει, κατά τον διάλογο αυτόν,  τους φό-
βους του ότι, εάν πάνε ταξίδι μαζί, θα σπάσει χτυπώντας επάνω στο χάλκινο 
(σε απόδοση Γιώργη Σημηριώτη, εκδ. Νότη Καραβία, 1929(;), σελ. 27 επ.):

-«Καλά’ μαι στη γωνιά μου
γιατί μπορεί ένα τίποτα
να σπάσει τα πλευρά μου, κομμάτια να γενώ. 
Σένα, του λέει, το πλευρό
φόβο κανέ δεν έχει,
μετάλλινό ‘ναι, αντέχει,
πήγαινε στο καλό!»

-«Μόνο, του λέει, το Χάλκινο,
δε μούρχεται να πάγω,
έλα, θα σε φυλάγω
στο δρόμο μας εγώ.
Αν δούμε τίποτα σκληρό
που να σε σπάσει πάει, 
θα μπαίνω ‘γω ανάμεσα
και δε θα σε χτυπάει».

Τα λόγια αυτά κατάφεραν
το Πήλινο Τσουκάλι, 
κ’ ευτύς τότε το Χάλκινο, 
στο Πήλινο πάει κοντά.

Κουτσά-στραβά, ξεκίνησαν
μαζύ τα δυο Τσουκάλια,
αργά κι’ αγάλια-αγάλια,
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Πηγαίναν, μα σε κάθε τους
μπόδιο μικρό ή μεγάλο,
ντακ-ντουκ, ντακ-ντουκ.
χτυπούσανε
το ένα πάνω στ’ άλλο.

Τρέμει, πονάει, ραγίζεται
το Πήλινο Τσουκάλι,
και τέλος σπα, τσακίζεται,
χωρίς μια αιτία νάβρει,
να παραπονεθεί.

Αν θέλεις το καλό σου
ποτέ μην κάνεις συντροφιά
με τον ανόμοιό σου,
μην πάθεις κείνο πούπαθε
το Πήλινο Τσουκάλι
και σπάσεις το κεφάλι

(Arthur Rackham, 1912)



 55 

Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ ΣΧΟΛΙΑ

Το δίκαιο του ισχυροτέρου μέσα στο πλαίσιο της ρεαλιστικής πολιτικής

Η πεμπτουσία της ρεαλιστικής πολιτικής (Realpolitik) μπορεί να συνοψισθεί στη 
διαπίστωση πως ο σημερινός κόσμος τόσο σε διεθνές όσο και σε ατομικό επίπεδο 
διέπεται από καταστάσεις στις οποίες το συμφέρον αποτελεί την πρώτιστη προτε-
ραιότητα των εμπλεκόμενων μερών τόσο για τη λήψη των αποφάσεων, όσο και για 
την πραγμάτωσή τους μέσα από την άσκηση δύναμης και εξουσίας επί των άλλων. 
Αντίθετα, το δίκαιο και η ηθική, όσο μεγάλη και αν είναι η σημασία τους για την 
προώθηση αξιών που τιμούν τον άνθρωπο σε ατομικό και συνολικό επίπεδο, όμως, 
στο πλαίσιο της ρεαλιστικής πολιτικής διαδραματίζουν ελάσσονα ρόλο και χρησι-
μοποιούνται συνήθως από τους ισχυρούς μόνον όταν έτσι εξυπηρετούνται καλύτερα 
τα συμφέροντά τους2. Όπως χαρακτηριστικά είπε ο Αθηναίος πρέσβυς προς τους 
Σπαρτιάτες λίγο προτού ξεκινήσει ο πελοποννησιακός πόλεμος, «από πάντα υπάρχει 
η αρχή ότι ο αδύνατος υπακούει στη θέληση του δυνατού κι εμείς έχομε την πεποίθη-
ση πως το αξίζομε. Και σεις, άλλωστε [οι Σπαρτιάτες], δέχεστε την αρχή αυτή έως 
την στιγμή κατά την οποία, ενώ στην πραγματικότητα επιδιώκετε το συμφέρον σας, 
επικαλείστε αρχές δικαιοσύνης που δεν εμπόδισαν ποτέ κανέναν ν’ αποκτήσει με την 
βία μεγαλύτερα πλεονεκτήματα» (Θουκ. Ιστ., Α’ 76, σε απόδοση Αγγ. Βλάχου, όπ.π., 
τ. Α’, σελ. 68)3.
Ειδικότερα, σε διεθνές/ διακρατικό επίπεδο και με δεδομένο ότι δεν υπάρχει κάποια 

2 Για τους υποστηρικτές της Realpolitik, βασικό κριτήριο άσκησης μιας πολιτικής είναι 
η εξυπηρέτηση συμφερόντων, ενώ αντίθετα αποδίδεται μικρή σημασία στο κατά πόσο 
θα πρέπει ταυτόχρονα να εξυπηρετούνται και κάποιες κοινά αποδεκτές  ηθικές αξί-
ες. Η διαφοροποίηση αυτή αντιλήψεων μεταξύ ρεαλιστών και ιδεαλιστών, φαίνεται, 
πιστεύω, και από το εξής ιστορικό παράδειγμα: Οταν τέθηκε το θέμα για είσοδο των 
ΗΠΑ στον πρώτο παγκόσμιο πόλεμο, ο ρεαλιστής Θήοντορ Ρούζβελτ υποστήριξε ότι 
κάτι τέτοιο έπρεπε να αντιμετωπισθεί θετικά για να εξασφαλισθούν τα αμερικανικά 
συμφέροντα, ενώ ο ιδεαλιστής Γούντροου Ουίλσον θεώρησε μεν και αυτός ότι η χώρα 
του έπρεπε να εμπλακεί στον πόλεμο, αλλά με σκοπό να εδραιώσει τη δημοκρατία 
στον κόσμο –βλ. Κωνστ. Αρβανιτόπουλος, Η αμερικανική εξωτερική πολιτική μετά τον 
ψυχρό πόλεμο. Ιδεολογικά ρεύματα, Αθήνα: εκδ. Ποιότητα, 2000, σελ. 38 επ.
3 Στην ίδια αυτή ομιλία, ανέφερε επίσης ότι οι άνθρωποι κινούνται στις αποφάσεις 
τους «από ισχυρά ελατήρια, την δόξα, τον φόβο και το όφελος» (Θουκ. Ιστ. Α’ 76, 
αυτόθι, σελ. 68). Κατά τη νεώτερη εποχή, χαρακτηριστική αυτού του πνεύματος της 
ρεαλιστικής ισχύος είναι και η γνωστή ρήση του Οττο φον Μπίσμαρκ τo 1862, ότι «Τα 
μεγάλα ζητήματα της εποχής επιλύονται οριστικά όχι με λόγους και ψηφίσματα, αλλά 
με σίδερο και αίμα» -βλ. https://de.wikipedia.org/wiki/Blut_und_Eisen  
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣανώτερη αρχή («διεθνής κυβέρνηση») η οποία να μπορεί να επιβάλλει στα κράτη 
συγκεκριμένους δεσμευτικούς κανόνες λειτουργίας στις μεταξύ τους σχέσεις, επικρατεί 
ανέκαθεν ένα άναρχο και ανταγωνιστικό περιβάλλον. Μέσα σε αυτό το περιβάλλον, 
πρωταγωνιστικό ρόλο διαδραματίζουν τα ίδια τα κράτη ή, έστω, ομάδες κρατών με 
κοινές πολιτικές (π.χ. Ευρωπαϊκή Ενωση). Ως προς τους βασικούς στόχους  των 
κρατών, αυτοί είναι σε γενικές γραμμές η ορθολογική εξυπηρέτηση των συμφερό-
ντων τους και δη στον μεγαλύτερο δυνατό βαθμό και με το μικρότερο κόστος, με βάση 
την ορθολογική μέθοδο της ανάλυσης κόστους και ωφέλειας4. Κυρίως ενδιαφέρει 
εδώ η κατοχύρωση της ασφάλειάς τους, δηλ. της επιβίωσης, της εδαφικής τους κυρι-
αρχίας και της ανεξαρτησίας τους. Ενας περαιτέρω στόχος είναι όμως και η μεγιστο-
ποίηση της ισχύος και της επιρροής τους σε οικονομικό, στρατιωτικό, τεχνολογικό, 
πολιτισμικό και διπλωματικό επίπεδο, καθώς και η διαμόρφωση, κατά το δυνατόν, 
ενός διεθνούς συστήματος ισορροπίας δυνάμεων, κατά το οποίο τα λαμβανόμενα από 
κάποιο κράτος μέτρα για την ασφάλειά του δεν θα δημιουργούν καταστάσεις ανασφά-
λειας για τους άλλους5.

4 Πάντως, όπως παρατηρεί ο Κώστας Υφαντής στο έργο του: Εισαγωγή στη Στρατη-
γική. Εννέα Μαθήματα, Αθήνα: Ι. Σιδέρης, 2010, σελ. 237, «Η συμπεριφορά του “παι-
χνιδιού με μεγάλα ρίσκα στο χείλος του γκρεμού” (ελεύθερη μετάφραση της φράσης 
high-risk brinkmanship) δεν μπορεί να αποκλεισθεί, και επομένως για την αποτροπή 
δεν αρκεί οι δύο πλευρές να σκέπτονται ορθολογικά (rationally), αλλά και με λογική 
(reasonably), κυριολεκτικά κοινή λογική, πράγμα καθόλου διαδεδομένο στις ισχυρές 
ηγετικές προσωπικότητες». Σε επίρρωση αυτών των ορθών σκέψεων, θα προσθέταμε 
εδώ τα ολέθρια –μέχρι παραλογισμού- λάθη που διαπράχθηκαν από όλες τις λεγόμενες 
Μεγάλες Δυνάμεις, π.χ. στους κατά καιρούς πολέμους του Αφγανιστάν, στη στρατι-
ωτική επέμβαση του Ιράκ το 2003 και στην υποκίνηση/ ενθάρρυνση της λεγόμενης 
«Αραβικής Ανοιξης» -πρβλ. Stephen Weir, Οι χειρότερες αποφάσεις της Ιστορίας, 
μτφρ. Χριστίνα Σωτηροπούλου, Αθήνα: εκδ. Κλειδάριθμος, 2010, ιδίως σελ. 219 επ. .  
5 Βλ. Αθ. Πλατιάς, Διεθνείς Σχέσεις και Στρατηγική στον Θουκυδίδη, Αθήνα: εκδ. 
Εστίας, 20002, σελ. 57 επ. και 26 επ. και Αθ. Πλατιάς και Κωνστ. Κολιόπουλος, Με-
τάφραση, Σχόλια, Ερμηνεία και Ανάλυση του έργου Η Τέχνη του Πολέμου του Σουν 
Τσου, Αθήνα: Δίαυλος, 2015, σελ. 77 και σημ. 32, όπου και περαιτέρω παραπομπές. 
Πρόκειται εδώ για την ακραιφνή ρεαλιστική προσέγγιση, που αφορά τις σχέσεις με-
ταξύ κρατών ή ομάδας κρατών. Για τα ασθενή σημεία αυτής της προσέγγισης και 
για τα όσα ακολουθούν εδώ σχετικά με τις μορφές της ρεαλιστικής προσέγγισης, βλ. 
ιδίως: Ηλίας Ι. Κουσκουβέλης, Λήψη Αποφάσεων, Κρίση, Διαπραγμάτευση, Αθήνα: 
εκδ. Παπαζήση, 1997, σελ. 46 επ. Ο ίδιος συγγραφέας έχει εκπονήσει ενδιαφέρον 
έργο και ως προς την κατανόηση της διαδικασίας για λήψη (ορθών ή λανθασμένων) 
αποφάσεων από τη σκοπιά του Θουκυδίδη: Ilias Kouskouvelis, Thucydides on Choice 
and Decision Making. Why War is Not Inevitable, Lanham: Lexington Books, 2018.
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Μία επιπλέον παράμετρος αυτής της ρεαλιστικής προσέγγισης, που μετεξελίσσεται 
όμως σε προσέγγιση δομικού ρεαλισμού, είναι η σημασία που αποκτά στο διεθνές 
πολιτικό σύστημα ο παράγοντας της διασύνδεσης των σχέσεων μεταξύ κρατών. Εξε-
τάζονται, δηλ., εδώ οι αλλαγές που, εφόσον επέλθουν στο ένα μέρος του συστήματος, 
δημιουργούν αλλαγές και σε άλλα μέρη, συνακόλουθα, δε, το κατά πόσον η συμπερι-
φορά του συστήματος στο σύνολό του διαφέρει από τις προσδοκίες και τις προτεραι-
ότητες των επιμέρους μονάδων του.    

Να σημειωθεί ακόμη, ότι κατά τα πρόσφατα χρόνια (κυρίως από τη δεκαετία ’90 
και εξής) έχει υπεισέλθει στις διεθνείς σχέσεις και μία ακόμη παράμετρος, η οποία 
ανατρέπει τις διεθνείς ισορροπίες και οδηγεί κατ’ ανάγκη σε μια πλουραλιστική δι-
εύρυνση της ρεαλιστικής προσέγγισης. Συγκεκριμένα, σημαντικό ρόλο για την επί-
τευξη ισορροπίας στις σχέσεις μεταξύ κρατών διαδραματίζουν πλέον και οι πιέσεις 
που δέχονται τα κράτη αυτά από νεοπαγείς εξωτερικούς παράγοντες: Αφενός, δηλ., 
από τις τάσεις για παγκοσμιοποίηση και κατάργηση των εθνικών συνόρων λόγω πο-
λυεθνικών εταιρειών και άλλων συναφών διακρατικών φορέων, και αφετέρου από τα 
συνεχή μεταναστευτικά ρεύματα αναπτυσσομένων χωρών, τα οποία δημιουργούν στα 
προηγμένα κράτη εισδοχής οξύτατες πολιτικές αντιπαραθέσεις σχετικά με τη διαχεί-
ρισή τους και κλονίζουν έτσι τη συνοχή τόσο στις σχέσεις μεταξύ των κρατών, όσο 
και στο εσωτερικό των επιμέρους κρατών6.

Από την άλλη πλευρά, σε ατομικό επίπεδο η ρεαλιστική πολιτική προσλαμβάνει 
μια διαφορετική μορφή, ευνοώντας δηλ. την προώθηση των συμφερόντων επιμέρους 
ατόμων. Βέβαια, στο ατομικό αυτό επίπεδο, δεν θα έπρεπε λογικά να υπάρχουν τα 
προβλήματα που εμφανίζονται σε διακρατικό επίπεδο εξαιτίας της έλλειψης ρυθμι-
στικής εξουσίας και εφαρμοστέων κανόνων. Και τούτο, διότι μέσα σ’ ένα οργανωμένο 
κράτος δεν νοείται να υπάρχει τέτοιο άναρχο πλαίσιο που να εκτρέφει το δίκαιο του 

6 Πρβλ. Zbigniew Brzezinski, Η Μεγάλη Σκακιέρα, μτφρ. Ελένη Αστερίου, Αθήνα: 
εκδ. Λιβάνη, 1998, σελ. 336, ο οποίος μάλιστα παρατηρεί ότι λόγω της δημογραφικής 
έκρηξης στις φτωχότερες χώρες και της αστικοποίησης των πληθυσμών τους, χιλιάδες 
νέοι συρρέουν στα εκεί αστικά κέντρα χωρίς να βρίσκουν δουλειά, με αποτέλεσμα την 
οργισμένη απογοήτευσή τους και τη συνακόλουθη ευαλωτότητά τους σε εξτρεμιστικές 
κινητοποιήσεις (θα πρόσθετα: είτε στην πατρίδα τους, είτε και στις χώρες εισδοχής 
όπου επιχειρούν να μεταναστεύσουν).  
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣισχυροτέρου. Ωστόσο, και εδώ το στοιχείο του έντονου ανταγωνισμού και της συχνά 
πάση θυσία προώθησης του ατομικού συμφέροντος (έστω και με τήρηση κάποιων 
προσχημάτων ηθικού εξωραϊσμού), αποτελεί, φοβούμαι, μιαν αδυσώπητη πραγμα-
τικότητα. Το πρόβλημα είναι μάλιστα οξύτερο σε χώρες χωρίς επαρκή και αποτελε-
σματική παρουσία του κράτους, όπως π.χ. στην Ελλάδα, για την οποία έχει λεχθεί ότι 
«η θεμελιώδης αρχή που διέπει τη λειτουργία της ελληνικής πολιτείας συμπυκνώ-
νεται στην απουσία επιχειρησιακής αποτελεσματικότητας του κράτους, πνεύματος 
ευθύνης, εποπτείας, κύρωσης, δηλαδή συνάφειας με το σκοπό της»7.

Μέσα σε αυτό το κλίμα συγκεκαλυμμένης αναρχίας έχουν παρατηρηθεί στην Ελλά-
δα φαινόμενα όπως: η ανάπτυξη ενός πολιτικού κατεστημένου που ευνοεί τις σχέ-
σεις διαπλοκής μεταξύ πολιτικής εξουσίας, επιχειρήσεων και μέσων ενημέρωσης, η 
καλλιέργεια ενός πελατειακού συστήματος που προωθεί (μόνο) τα συμφέροντα όσων 
είναι ενταγμένοι σε πολιτικά ή κοινωνικά ισχυρές ομάδες, καθώς και η διασφάλι-
ση νομικής ή λειτουργικής ασυλίας στον χώρο της πολιτικών αξιωματούχων και 
της διοίκησης, μέσω σύντομων ποινικών παραγραφών για υπουργούς και βουλευτές, 
ατελέσφορων πειθαρχικών συμβουλίων για ελεγχόμενους δημοσίους υπαλλήλους, 
κ.λπ. Είναι πρόδηλο, ότι οι καταστάσεις αυτές ευνοούν εν τέλει την εξυπηρέτηση 
των συμφερόντων όσων έχουν την εξουσία ή προσβάσεις σε αυτήν (άρα, των πολι-
τικά, συνδικαλιστικά και οικονομικά ισχυρότερων) και ότι, από την άλλη πλευρά, 
αποδυναμώνουν τις βασικές αρχές του Κράτους Δικαίου, κυρίως, δηλ. τη διασφάλιση 
της αξιοκρατίας και της κοινωνικής δικαιοσύνης8.   

7 Γιώργος Κοντογιώργης, 12/2008. Οι νέοι, η ελευθερία και το κράτος, Θεσσαλονίκη/ 
Αθήνα: Ιανός, 2009, σελ. 47.
8 Νέστωρ Κουράκης, Το μέλλον της εγκληματικότητας και η εγκληματολογία του μέλ-
λοντος υπό τη σκιά της παγκοσμιοποίησης, περ. Ποινική Δικαιοσύνη και Εγκλημα-
τολογία, 2009, 67-73: 70. Σημαντικές αναφορές για το πρόβλημα των πελατειακών 
σχέσεων στην Ελλάδα γίνονται από τον Στέλιο Ράμφο, ιδίως στο έργο του: Η Νίκη 
σαν Παρηγοριά, Αθήνα/ Θεσσαλονίκη: εκδ. Αρμός, 2015, σελ. 43 επ., 50, 60, 84, 109, 
225, 229, 316. Για τα προβλήματα της δημόσιας διοίκησης στην Ελλάδα βλ. και το 
άρθρο του πρ. πρωθυπουργού Κώστα Σημίτη με τίτλο: «Η αλλαγή της λειτουργίας του 
κράτους προϋπόθεση για έξοδο από την κρίση», στην εφημ. «Το Βήμα», ένθετο Νέες 
Εποχές, 19.5.2019, σελ. 1-3, όπου (in fine) και το βασικό συμπέρασμα: «Το κύριο 
θέμα είναι να υπάρξει ένα νέο πνεύμα διοίκησης που θα υπηρετεί τους στόχους που 
θέτει η κοινωνία και όχι τα συμφέροντα και τις ιδιοτελείς επιδιώξεις των εκάστοτε 
πολιτικών ηγεσιών και διαφόρων κοινωνικών ομάδων» (σελ. 3).
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Ανίσχυρα, συνήθως, τα (δίκαια) επιχειρήματα του αδύναμου

Με αυτό το σκεπτικό για το δίκαιο του ισχυροτέρου, σε έναν από τους αισώ-
πειους μύθους κάποιος αγριόγατος έκοψε απότομα τη συζήτηση που είχε ξεκι-
νήσει με έναν κόκορα για το εάν ο τελευταίος ωφελεί τους ανθρώπους και άρα 
εάν άξιζε να του χαριστεί η ζωή. Συγκεκριμένα, ο αγριόγατος του είπε στεγνά: 
«Όμως, εάν εσύ έχεις απόθεμα από ευπρόσωπες δικαιολογίες, εγώ δεν πρόκει-
ται να μείνω [γι’ αυτόν τον λόγο] νηστικός» (αρ. 14: Αίλουρος και Αλεκτρυών). 

Παρόμοιο περιστατικό περιγράφεται ότι συνέβη και με λύκο, που βλέποντας 
ότι δεν μπορούσε να προχωρήσει άλλο τη συζήτηση με ένα αρνάκι, το οποίο 
προφανώς δεν τον είχε βλάψει σε τίποτε, του μίλησε με παρόμοια λόγια και 
ξεκίνησε να το τρώει (αρ. 274: Λύκος και Αρήν). 

Ωστόσο, και ο λύκος ζημιώνεται, όταν κάποια στιγμή βρίσκεται αντιμέτωπος με 
λιοντάρι. Σύμφωνα, δηλ., με τον σχετικό μύθο, όταν ένας λύκος συνέλαβε ένα 
αρνάκι το οποίο εν συνεχεία του το άρπαξε ένα λιοντάρι, ο λύκος διαμαρτυρή-
θηκε ότι αυτό ήταν πράξη αδικίας. Και τότε το λιοντάρι του είπε σαρκαστικά: 
«Γιατί, εσένα σου δόθηκε δίκαια [το αρνάκι] από κάποιον φίλο σου;», υπονοώ-
ντας προφανώς ότι και εδώ θα έπρεπε να εφαρμοσθεί ο νόμος του ισχυροτέρου 
(αρ. 279: Λύκος και Λέων).

(Arthur Rackham, 1912: Κόκορας 
που προσπαθεί απεγνωσμένα να σώσει 
τη ζωή του από αγριόγατο).
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΤο αδύναμο αρνάκι απέναντι στον λύκο 

Την τραγική μοίρα των αδύναμων, που έστω και αν έχουν δίκιο, συντρίβονται 
τελικά από τη δύναμη των ισχυρότερων, περιγράφει με ρεαλισμό ο Λαφονταίν, 
βασιζόμενος στον αντίστοιχο αισώπειο μύθο. Αξιοσημείωτο είναι, ιδίως, το μέ-
ρος του διαλόγου ανάμεσα στον λύκο και το αρνί, το οποίο πίνοντας νερό τάχα 
είχε ενοχλήσει τον λύκο (σε απόδοση Γιώργη Σημηριώτη, όπ.π., σελ. 13 επ.): 

-Πώς τολμάς, λέει (=ο λύκος), το νερό μου
και το πίνεις; Το θολώνεις!,
θα τιμωρηθείς γι’ αυτό.
-Βασιλιά, απαντά τ’ Αρνάκι,
κοίταξε και μη θυμώνεις, 
εκεί κάτου πίνεις συ,
σ’ άλλη, ξέχωρη πηγή.

-Το θολώνεις! Ξαναλέει
το θηρίο αγριεμένο,
και τον περασμένο χρόνο,
μούπαν, μ’ έβρισες πολύ.
-Πώς μπορούσα να σε βρίσω,
που δεν ήμουν γεννημένο;
Μόλις έχω γεννηθή.
-Αν δεν είσουν συ, θε νάταν
ο μεγάλος αδελφός σου.
-Μα δεν έχω αδελφό.
-Τότε κανένας δικός σου, 
το σκυλί, ο τσοπάνος θάταν,
τώμαθα, θα εκδικηθώ.

Κι αυτά, λέγοντας, τ’ αρπάζει,
και  στο δάσος το σπαράζει.
και το τρώει στη στιγμή,
δίχως καμμιάν αφορμή. (Gustave Doré, 1867)
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Παραβίαση υποσχέσεων από αγνώμονες ισχυρούς

Από την άλλη πλευρά, οι ισχυροί λόγω της δύναμής τους θεωρούν, κατά τους 
αισώπειους μύθους, ότι μπορούν να παραβιάζουν τις υποσχέσεις τους προς τους 
αδύναμους, ακόμη και εάν οι τελευταίοι τους έχουν ευεργετήσει. Υπάρχει έτσι 
ο μύθος του λύκου που όταν του σφηνώθηκε ένα κόκκαλο στον λαιμό, ζήτησε 
τη βοήθεια ενός πουλιού με μακρύ λαιμό, του γερανού, υποσχόμενος σ’ αυτόν 
αμοιβή εάν του έβγαζε το κόκκαλο. Όταν τελικά αυτό επιτεύχθηκε, ο γερανός 
ζήτησε την αμοιβή του. Και τότε ο λύκος γελώντας χαιρέκακα και τρίζοντας τα 
δόντια του, είπε στο πουλί: «Να σου είναι αρκετό και μόνο το γεγονός ότι αντί 
για αμοιβή έβγαλες το κεφάλι σου από του λύκου τα δόντια χωρίς να πάθεις 
τίποτε!» (αρ. 276β: Λύκος και Γέρανος)9. 

9 Έντονη υπάρχει στον μύθο αυτόν η νοοτροπία ότι ακόμη και οι παλαιότερες εξυπη-
ρετήσεις μπορούν να αγνοούνται και οι συμφωνίες  να παραβιάζονται, όταν υπάρχουν 
ισχυρά συμφέροντα περί του αντιθέτου. Τη νοοτροπία αυτή διαπιστώνει κανείς και 
στην αντιπαράθεση Κορινθίων και Κερκυραίων, λίγο πριν από την έναρξη του πελο-
ποννησιακού πολέμου, το 433 π.Χ., όταν οι πρέσβεις τους μετέβησαν στην Αθήνα σε 
μια προσπάθεια να κερδίσουν υπέρ αυτών τους Αθηναίους. Συγκεκριμένα, οι Κορίνθιοι 
ζήτησαν από τους Αθηναίους να τηρήσουν μια στάση ουδετερότητας, σύμφωνα και 
με τις συνθήκες που είχαν συναφθεί μεταξύ τους με όρκους και διότι αυτό, κατά τη 
γνώμη τους, ήταν το δίκαιο, πολύ περισσότερο αφού οι Κορίνθιοι κατά το παρελθόν 
είχαν εξυπηρετήσει τα συμφέροντα των Αθηνών, π.χ., όταν η Σάμος θέλησε να φύγει 
από την αθηναϊκή συμμαχία και οι Κορίνθιοι ψήφισαν εναντίον της Σάμου. Αντίθετα 
οι Κερκυραίοι, υπέρ των οποίων τάχθηκαν τελικά οι Αθηναίοι,  επικαλέσθηκαν επιχει-
ρήματα ισχύος και ρεαλισμού, όπως το ότι διέθεταν μια  πολύ ισχυρή ναυτική δύναμη, 
που θα ενίσχυε σημαντικά το ναυτικό των Αθηναίων, και ότι, αντίθετα, θα ήταν κατα-
στροφικό να πέσει η δύναμη αυτή στα χέρια των αντιπάλων της Αθήνας. Υπενθύμισαν, 
ακόμη, ότι είχαν τους ίδιους εχθρούς με την Αθήνα και τόνισαν ιδιαίτερα εν κατακλείδι 
τα εξής, που απηχούν αναμφίβολα το πνεύμα της Realpolitik για συμμαχίες αμοιβαίων 
συμφερόντων : «Αν κανείς από σας αναγνωρίζει ότι τα όσα αναπτύξαμε είναι συμφέ-
ροντα, αλλά φοβάται ότι, αν τ’ αποδεχθεί, θα καταπατήσει τις σπονδές, ας γνωρίζει 
ότι αυτό που φοβάται θα του δώσει ισχύ και θα φοβίσει τους αντιπάλους του, ενώ αν 
εμπιστευθεί στις συνθήκες και δεν μας δεχτεί, τότε αυτό θα τον εξασθενίσει και οι 
εχθροί του, που είναι κιόλας ισχυροί, θα τον φοβούνται πολύ λιγότερο (…) [Επίσης], η 
Κέρκυρα βρίσκεται σ’ εξαιρετικά κατάλληλη θέση για την ακτοπλοΐα προς την Ιταλία 
και την Σικελία, ώστε να μπορεί και να εμποδίζει την αποστολή ναυτικού από τα μέρη 
εκείνα στην Πελοπόννησο και να βοηθεί την αποστολή στόλου από εδώ προς τα εκεί» 
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΜια παραλλαγή αυτού του μύθου, αλλά με διαφορετικά ζώα και διαφορετική 
κατάληξη, έχει ως εξής: Μια αλεπού κι ένας γάιδαρος που είχαν βγει για κυνή-
γι, βρέθηκαν ξαφνικά μπροστά σ’ ένα λιοντάρι. Τότε η αλεπού, για να σώσει τη 
ζωή της, συμφώνησε με το λιοντάρι να του παραδώσει τον γάιδαρο παγιδεύο-
ντάς τον, αρκεί να αφηνόταν η ίδια ελεύθερη. Ωστόσο, κατά τον μύθο, όταν το 
λιοντάρι είδε ότι ο γάιδαρος ήταν πλέον παγιδευμένος και δεν μπορούσε να φύ-
γει, συνέλαβε πρώτα την αλεπού για να τη φάει και έπειτα στράφηκε και προς 
τον γάιδαρο (αρ. 326: Ονος και Αλώπηξ και Λέων). Εδώ, πάντως πέρα από την 
αγνωμοσύνη του ισχυρού, υποκρύπτεται και ένα δεύτερο θυμόσοφο μήνυμα, ότι 
δηλ. αυτός που προδίδει την εμπιστοσύνη του άλλου (εν προκειμένω η αλεπού 
που παγίδευσε τον γάιδαρο) δεν μπορεί, κατά κανόνα, να έχει καλό τέλος.

(Θουκ. Ιστ., Α’ 36 σε απόδοση Αγγ. Βλάχου, όπ.π., τ. Α’, σελ.40) –πρβλ. Αθ. Πλατιάς, 
Διεθνείς Σχέσεις και Στρατηγική στον Θουκυδίδη, Αθήνα: εκδ. Εστίας, 20002, σελ. 
37 επ., 67  και 213. Σε παρόμοιο πλαίσιο ρεαλιστικής πολιτικής που όμως, όπως πι-
στεύω, υπερβαίνει τα «εσκαμμένα», κινείται και ο Νικολό Μακιαβέλλι όταν στο έργο 
του «Ηγεμών» (κεφ. 18ο) συμβουλεύει: «…Ο φρόνιμος ηγεμών δεν μπορεί, αλλά ούτε 
και οφείλει να τηρεί πιστά τις υποσχέσεις του, όταν τούτο είναι αντίθετο προς τα συμ-
φέροντά του και όταν δεν υπάρχουν πλέον τα αίτια που τις προκάλεσαν». 

(Ernest Griset, 1884: Ο 
λύκος πηγαίνει στον γερανό 

να του βγάλει το κόκκαλο 
από τον λαιμό)
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Το «ευχαριστώ» των ισχυρών στους αδύναμους: Λύκος και λελέκι
 
Στην ποιητική μεταγραφή από τον Λαφονταίν του αισώπειου μύθου για τον 
λύκο και το πουλί που τον βοήθησε να βγάλει το κόκκαλο από τον λαιμό του, 
ενδιαφέρον παρουσιάζει η στάση του λύκου προς τον αδύναμο ευεργέτη του. 
Όταν, δηλ., το πουλί (εδώ είναι πελαργός, δηλ. λελέκι) τολμά, μετά την αφαί-
ρεση του κόκκαλου, να θέσει το ζήτημα της αμοιβής του, ο λύκος με έπαρση 
και τραχύτητα του απαντά τα εξής (σε απόδοση Αρσένη Γεροντικού, Jean de La 
Fontaine, Μύθοι, Ιωάννινα: Εκδόσεις Εταιρείας Ηπειρωτικών Μελετών, 1987, 
σελ. 63):

«Ω, μαύρη αχαριστία! Σου αρέσουνε κουμπάρε μου τ’ αστεία.
Ακούς εκεί, αμοιβές! Και δεν σου φτάνει πάλι,
που απ’ το λαιμό μου απείραχτο τράβηξες το κεφάλι;
Χάσου! Θεό δεν έχεις, ούτε νόμο,
κι όπου με ιδείς, για το καλό σου, άλλαξε δρόμο».

(Gustave Doré, 1867)
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Επίσης, οι ισχυροί εμφανίζονται στους αισώπειους μύθους ότι μπορούν να 
λαμβάνουν πολύ μεγαλύτερο μερίδιο από τους πιο αδύναμους. Εν προκειμένω 
υπάρχει ο μύθος του λιονταριού και του όναγρου (αγριογάιδαρου) που βγήκαν 
για κυνήγι και χρειάσθηκε μετά να μοιράσουν τα θηράματα. Τη διανομή έκανε 
τότε το λιοντάρι που διαίρεσε τη λεία σε τρία μέρη και προφανώς κράτησε για 
τον εαυτό του «τη μερίδα του λέοντος», λέγοντας χαρακτηριστικά προς τον 
όναγρο: «Την πρώτη μερίδα θα την πάρω ως πρώτος, επειδή είμαι βασιλιάς 
η δεύτερη μου ανήκει σαν ίσος συνεταίρος και όσον αφορά την τρίτη μερίδα, 
αυτή θα σου προκαλέσει μεγάλο κακό, εάν δεν σηκωθείς να φύγεις [αμέσως]» 
(αρ. 258: Λέων και Οναγρος».

Σε μια παραλλαγή του μύθου αυτού, εκτός από το λιοντάρι εμφανίζονται να 
συμμετέχουν στο κυνήγι μια αλεπού κι ένας γάιδαρος. Αυτή τη φορά, όμως, 
το λιοντάρι δεν έκανε μόνο του τη διανομή των θηραμάτων, αλλά την ανέθεσε 
στον γάιδαρο. Όταν, δε, ο γάιδαρος έφτιαξε τρεις 
ίσες μερίδες και τους είπε να διαλέξουν, το λιο-
ντάρι θυμωμένο έφαγε τον γάιδαρο. Στη συνέχεια, 
διέταξε την αλεπού να κάνει εκείνη τη μοιρασιά. 
Η αλεπού έβαλε τότε όλο σχεδόν το κυνήγι σε μια 
μερίδα και κράτησε για τον εαυτό της κάτι λίγο, 
παροτρύνοντας το λιοντάρι να διαλέξει. Και όταν 
το λιοντάρι τη ρώτησε ποιος τη δίδαξε να μοιράζει 
έτσι, η αλεπού είπε: «Η συμφορά του γαϊδάρου»… 
(αρ. 260: Λέων, Ονος και Αλώπηξ)10.

10 Αυτή η συχνά αρπακτική διάθεση όσων κατέχουν την εξουσία έκανε τον Μονταίν 
σε ένα από τα Δοκίμιά του (ΙΙΙ, 9) να αναφωνήσει: «Οι ηγεμόνες μού δίνουν αρκετά, αν 
δεν μου αφαιρούν τίποτα και μου κάνουν αρκετό καλό, όταν δεν μου κάνουν καθόλου 
κακό: αυτό είναι ό,τι τους ζητάω» (μετάφραση Φίλ. Δρακονταειδή, όπ.π., τ. Γ’, 1985, 
σελ. 231).

 (Θέμος Ανδρεόπουλος, 1992: Γάιδαρος 
που ατύχησε στη μοιρασιά με το λιοντάρι).



 65 
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Ο μύθος με πρωταγωνιστές το λιοντάρι και τον όναγρο (αγριογάιδαρο) έχει ιδι-
αίτερο ενδιαφέρον, διότι εικονίζεται ανάγλυφα σ’ αυτόν ο γενικότερος τρόπος με 
τον οποίο σκέπτονται όσοι κατέχουν την εξουσία. Υπό αυτό το πρίσμα αξίζει να 
εμβαθύνει κανείς στις ιδέες αυτού του μύθου, όπως τις διασκεύασε με λεπτή ειρω-
νεία ο Λαφονταίν (σε απόδοση Τάσου Α. Βολτή, Μύθοι Αισώπου & Λαφονταίν, 
εικονογράφηση από τον Αθανάσιο Σισμάνη, Σπάρτη 2014, σελ. 82-83). 

Εμφανίζεται, λοιπόν, το λιοντάρι να μοιράζει στα τέσσερα μερίδια ολόκληρη τη 
λεία υπέρ του εαυτού του και εις βάρος των άλλων (εδώ) τριών συνεταίρων του με 
την εξής «αποστομωτική» επιχειρηματολογία, που θυμίζει κάπως τη γνωστή ρήση 
του Καραγκιόζη «τα δικά μου δικά μου και τα δικά σου δικά μου»:

«Φίλοι μου συνεταίροι, πρώτος εγώ σερβίρομαι.
Νομίζω το δικαίωμα ετούτο μου ανήκει.
Ολοι σας συμφωνείτε! Αλίμονο αν λέγατε, πως όχι, διαφωνείτε!
Τώρα να και το δεύτερο κομμάτι –για σταθείτε- μήπως υπάρχει αντίρρηση;
Πιστεύω μου αξίζει. Σε μένα πρέπει να δοθεί. Ακούω!
Μήπως κανένας από σας γνώμη έχει αντίθετη
κι άλλο υποστηρίζει;

Βέβαιος είμαι άλλωστε. Κανείς δεν αμφιβάλλει.
Το δίκαιο του ισχυρότερου, πιστεύω, έτσι ορίζει!

Τώρα το τρίτο μόνοι σας για φέρτε το κοντά μου!
Εχω δικαίωμα σ’ αυτό για την παλικαριά μου.

Μένει λοιπόν το τέταρτο! Τι; Είστε μουτρωμένοι;
είναι μάλλον για δέσιμο, όποιος θα το διανοηθεί.
Δες τε! Εξω είναι το νύχι μου. Τι άλλο απομένει;
Και θέλω να πιστεύω –το βλέπω δα στα μάτια 
σας- ότι κανείς δε διαφωνεί.

Καθένας ας διαλογιστεί ποια τύχη τον προσμέ-
νει!».

(Gustave Doré, 1867)
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Εάν, όμως, το δίκαιο του ισχυροτέρου  φαίνεται να αποτελεί τον κανόνα στα 
έμβια όντα, τότε οι λιγότερο ισχυροί δεν έχουν κατά τους αισώπειους μύθους, 
σε ατομικό επίπεδο, πολλές επιλογές: Οφείλουν να είναι εύκαμπτοι και ευέλι-
κτοι, σαν τις καλαμιές, τουλάχιστον μέχρι να παρουσιασθεί σ’ αυτούς η «χρυσή 
ευκαιρία» για άνοδο. Σε τρεις τουλάχιστον μύθους εξαίρεται έτσι η αντοχή 
της καλαμιάς, η οποία –σε αντίθεση με την ελιά, τη βελανιδιά ή άλλα δένδρα-, 
γέρνει τον κορμό της στους ανέμους και επιβιώνει, έστω και αν είναι λεπτή και 
αδύναμη. Μάλιστα, απευθυνόμενη στη βελανιδιά, η καλαμιά εμφανίζεται να 
λέει χαρακτηριστικά: «Εσείς [οι βελανιδιές] πολεμάτε και αντιστέκεστε στους 
ανέμους και γι’ αυτό ξεριζώνεστε, ενώ εμείς υποχωρώντας, παραμένουμε χωρίς 
βλάβη» (αρ. 179: Κάλαμος και Δρυς –πρβλ. 179β: Κάλαμος και Ελαία, 179γ: 
Δένδρα και Κάλαμοι). 

Επίσης σε έναν άλλο μύθο, εμφανίζονται λιγότερο ευάλωτα σε κινδύνους τα 
έμβια όντα που έχουν μικρότερο βάρος και είναι, άρα, πιο ανεξάρτητα στις 
κινήσεις τους. Συγκεκριμένα, τα πουλιά γερανοί, που είναι ελαφριά και πετάνε 
ψηλά, θεωρούνται ότι καταφέρνουν πιο εύκολα να αποφεύγουν τους κυνηγούς 
από όσο οι χήνες, που είναι βαριές και δυσκίνητες. Ενδιαφέρον όμως παρου-
σιάζει εδώ και το σχετικό επιμύθιο: «Ο μύθος δηλοί ότι κατά την άλωση μιας 
πόλης οι ακτήμονες (όσοι δηλ. δεν διαθέτουν κτηματική περιουσία) φεύγουν 
εύκολα, ενώ οι πλούσιοι πέφτουν στα χέρια του εχθρού και υποδουλώνονται» 
(421: Χήνες και Γέρανοι).
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Η ευελιξία της καλαμιάς τη σώζει από την καταιγίδα
 
Τον μύθο του Αισώπου για την δρυ και την καλαμιά αποδίδει με φαντασία και 
ο Λαφονταίν, κλείνοντας μάλιστα το ποίημα με μια πολυσήμαντη αποστροφή 
του λόγου. Με αυτήν υπαινίσσεται το πόσο ευάλωτοι είναι τελικά στις δύσκο-
λες καταστάσεις οι ισχυροί, και ιδίως αυτοί που συνήθως νομίζουν ότι βρίσκο-
νται πάνω και απ’ τον θάνατο (σε απόδοση Αρσένη Γεροντικού, όπ.π., σελ. 33):

 «…Βαστάει το δέντρο σκύβει το Καλάμι.
Αυξαίνει το δρολάπι (=ανεμοθύελλα) τα χτυπήματά του,
και δουλεύει τόσο άξια, ώστε ξερριζώνει
εκείνον, που ώς τον ουρανό ψηλώνει και φουντώνει,
και που τα πόδια του άγγιζαν το κράτος του θανάτου».

(Gustave Doré, 1867)
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Τακτικές για ευελιξία στις προκλήσεις της ζωής

Οι πιο πάνω μύθοι εστιάζουν στην περίπου αυτονόητη ανάγκη να αποφεύγει κανείς 
τις άκαμπτες ιδέες ή ενέργειες και να προκρίνει στάσεις ζωής και δράσεις που εμπε-
ριέχουν το στοιχείο της ευελιξίας, ιδίως μάλιστα όταν αυτό απαιτείται για αντιμετώ-
πιση ακραίων καταστάσεων. Πρόκειται εδώ για ένα δίδαγμα κοινής πείρας, αναγκαίο 
για την επιβίωση του ανθρώπου, κάτι ανάλογο δηλ. με την τακτική ενός καπετάνιου, 
σε ώρα θαλασσοταραχής, να μην πηγαίνει το σκάφος του κόντρα στο κύμα, αλλά να 
ακολουθεί μια γραμμή πλεύσης κατά τρόπο ώστε το κύμα να σκάει στα πλάγια του 
πλοίου11. Επομένως, η τακτική της ευελιξίας δεν σημαίνει ότι εγκαταλείπει κανείς 
την εκπλήρωση των στόχων του, αλλ’ απλώς ότι τους επιδιώκει με το μικρότερο 
δυνατό κόστος και τους λιγότερους κινδύνους αποτυχίας. Επίσης, η τακτική αυτή δεν 
σημαίνει, στην πράξη, να είναι κανείς δουλοπρεπής και πειθήνιος, αλλ’ απλώς να 
εκπέμπει ευγένεια και να χρησιμοποιεί καλούς τρόπους, χωρίς δηλ. να συγκρούεται 
με τους άλλους ή να τους φέρνει σε δύσκολη θέση, εάν αυτό δεν είναι αναγκαίο. 
Πέρα όμως από την αβρότητα της συμπεριφοράς, η ευελιξία συνδέεται και με μιαν 
άλλη βασική αρχή επιβίωσης:  Να κρατάει κανείς έναντι των άλλων ένα χαμηλό 
«προφίλ» και να μην ξεδιπλώνει με μιας όλα του τα πλεονεκτήματα και τα σημεία 

11 Το νόημα μιας τέτοιας ευέλικτης τακτικής αποδίδουν με εύστοχο τρόπο και οι στί-
χοι της Ευτυχίας Παπαγιαννοπούλου στο τραγούδι του Απόστολου Καλδάρα «Πήρα 
απ’ τη νιότη χρώματα»:
«…Όμως θέλω τη ζωή μου να τη χαρώ, γι’ αυτό δεν τα πάω κόντρα με τον καιρό…».

(Bernard Salomon, 1547: 
Οι καλαμιές όρθιες, 

ενώ η βελανιδιά ξεριζωμένη)
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12 Όπως προτρέπει ο Μπαλτάσαρ Γκρασιάν (αρ. 170), «Μη χρησιμοποιείτε κάθε 
φορά ό,τι έχετε και δεν έχετε, ούτε και να εμφανίζετε το σύνολο των δυνάμεών σας. 
Οι εφεδρείες χρειάζονται παντού, ακόμη και στο γνωστικό πεδίο: έτσι θα πολλαπλασι-
άσετε το δυναμικό σας…». Συναφής είναι εδώ και η τακτική να παρουσιάζεται κανείς 
ότι δεν κυνηγάει τα αξιώματα, αλλ’ ότι, αντίθετα, εργάζεται με ανιδιοτέλεια για το 
καλό των άλλων. Χαρακτηριστικό παράδειγμα τέτοιας τακτικής είναι αυτό του ιδρυτή 
της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας Οκταβιανού, τον οποίο ο Ιούλιος Καίσαρ είχε ορίσει 
θετό υιό και κληρονόμο του. Συγκεκριμένα, όταν ο Οκταβιανός νίκησε τον Μάρκο 
Αντώνιο και έγινε μόνος κυρίαρχος της ρωμαϊκής επικράτειας, διατήρησε αρχικά ένα 
εντελώς χαμηλό προφίλ. Θέλησε, δηλ., να εδραιώσει τη θέση του συνδέοντάς την με 
τη δημοκρατική παράδοση και παραχωρώντας επίσημα στη ρωμαϊκή Σύγκλητο και 
στον λαό τις εξουσίες που κατείχε. Ωστόσο, στην πραγματικότητα ήταν αυτός που 
είχε ήδη τότε τον έλεγχο της πολιτικής εξουσίας χάρη στην τεράστια περιουσία του, 
τις εκτεταμένες πελατειακές του σχέσεις σε όλη τη ρωμαϊκή επικράτεια, αλλά και 
χάρη στα αφοσιωμένα σε αυτόν  στρατεύματα. Πολύ σύντομα, λοιπόν, το 27 π.Χ., 
η Σύγκλητος ήλθε να τον αναγνωρίσει ως τον μοναδικό ρωμαίο ηγέτη, αποδίδοντάς 
του τους τίτλους του «Αugustus» (Σεβαστού), του «Princeps» (Πρώτου Πολίτη) και, 
αργότερα, του «Imperator Caesar divi filius» (Αυτοκράτορα Καίσαρα, γιου εκείνου που 
θεοποιήθηκε).

13 Τη βαθμιαία αυτή ανέλιξη του Ντε Γκωλ, μέσω των ραδιοφωνικών μηνυμάτων του 
στην Αγγλία, από δευτεροκλασάτο, άγνωστο στρατιωτικό, σε εθνικό ηγέτη της Γαλ-
λίας περιγράφει με παραστατικό τρόπο ο Robert Greene στο έργο του: Ο Πόλεμος. 
Οι 33 Στρατηγικές του, μτφρ. Βασιλική Ασπιώτου, Αθήνα: Εσοπτρον, 2006, σελ. 480 
επ. Για μια διεξοδικότερη περιγραφή των σχέσεων Ντε Γκωλ και Τσώρτσιλ μετά την 
κατάληψη της Γαλλίας από τους Γερμανούς, βλ. και: Alexander Werth, De Gaulle. A 
Political Biography, Harmondsworth (England): Penguin, 1965, σελ. 101 επ. 

υπεροχής του12, πράγμα το οποίο θα μπορούσε να συσπειρώσει τους άλλους εναντίον 
του. Ασφαλέστερη είναι, επομένως, η τακτική να προχωρεί κανείς στην επίτευξη των 
στόχων του μεθοδικά και με μικρά βήματα, σχεδόν «ανεπαισθήτως», όπως θα έλεγε 
ο Καβάφης. Πρόκειται για μια τακτική που εφάρμοσε με επιτυχία π.χ. ο στρατηγός 
Ντε Γκωλ όταν, μετά την κατάκτηση της Γαλλίας από τα γερμανικά στρατεύματα, 
κατέφυγε στην Αγγλία. Εκεί, μέσω των ραδιοφωνικών του εκπομπών προς τον γαλ-
λικό λαό, απέκτησε βαθμιαία κεντρικό ρόλο στη γαλλική αντίσταση και στην ίδια 
τη γαλλική πολιτική σκηνή, χωρίς να μπορεί να τον ελέγξει ούτε καν ο Τσώρτσιλ, 
ο οποίος αρχικά του είχε δώσει τη δυνατότητα να μιλήσει από ραδιοφώνου μόνο για 
μία φορά!13



 69  70 

ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣ

14Ακόμη και στο κομβικό έργο του περί «Διπλωματίας», όπου επισκοπούνται τα βασικά 
ζητήματα διεθνούς εξωτερικής πολιτικής, από την εποχή του καρδιναλίου Ρισελιέ έως 
σήμερα, ο Χένρυ Κίσινγκερ ναι μεν αναφέρεται παρεμπιπτόντως στις μυστικές του 
επισκέψεις στο Πεκίνο, αλλά εμφανίζει την όλη προσέγγιση Ην. Πολιτειών – Κίνας 
ως επιτυχία του ίδιου του Νίξον και των κινέζων ηγετών με τους οποίους υπέγραψε τις 
συμφωνίες –βλ. Henry Kissinger, Diplomacy, New York/ London/ Toronto/ Sydney: 
Simon & Schuster Paperbacks, 1994, ιδίως σελ. 726 επ. (και ελλην. μτφρ. από τις εκδ. 
Λιβάνη, με τίτλο «Διπλωματία», 1995, και πρόλογο του Γιάννου Κρανιδιώτη). Περισ-
σότερες λεπτομέρειες για τον σημαντικό ρόλο του Κίσινγκερ στην επίτευξη της σινο-α-
μερικανικής προσέγγισης μπορεί κανείς να αντλήσει στο έργο των αδελφών Marvin 
Kalb & Bernard Kalb: Kissinger, New York: Dell, 1975, ιδίως σελ. 280 - 303.  

Η τακτική αυτή της ευελιξίας και της λανθάνουσας ανόδου έχει αξία ακόμη περισσό-
τερο ως προς τη συμπεριφορά που ενδείκνυται να τηρεί κανείς έναντι των ανωτέρων 
του: Είναι άστοχο να προβαίνουμε σε ενέργειες που τους επισκιάζουν και τους μειώ-
νουν, διότι κάτι τέτοιο προκαλεί την οργή και τον καταστροφικό τους φθόνο. Αντίθετα 
είναι χρήσιμο, ιδίως στα πρώτα βήματα μιας ανοδικής πορείας, να επιδεικνύει κανείς 
απέναντί τους υποχωρητικότητα και, εν ανάγκη, να εμφανίζει τις επιτυχίες του σαν 
επιτυχίες τους. Τούτο, π.χ., συνέβη με την ιστορική επίσκεψη του προέδρου Νίξον 
το 1972 στη Λαϊκή Δημοκρατία της Κίνας. Επρόκειτο για μιαν επίσκεψη, η οποία 
μολονότι οφειλόταν στη διπλωματική δεξιοτεχνία του τότε υπουργού Εξωτερικών 
Κίσινγκερ (που είχε ήδη προετοιμάσει το έδαφος με δύο εκεί μυστικές επισκέψεις), 
εμφανίσθηκε τελικά –με τη σύμφωνη γνώμη του Κίσινγκερ- ως μεγάλη διπλωματι-
κή επιτυχία του ίδιου του Νίξον14. 

Μέσα από τέτοιες ενέργειες υποχωρητικότητας είναι βέβαιο ότι η αξία μας θα εμπε-
δωθεί στη συνείδηση των ανωτέρων μας και ότι θα τους γίνουμε απαραίτητοι, έτσι 
ώστε κατ’ ουσίαν να εξαρτώνται από εμάς και να προβάλλονται μέσω ημών, αλλά 
χωρίς κάτι τέτοιο να τους προκαλεί ανησυχία πως κάποια στιγμή θα κινδυνεύσουν 
από εμάς να χάσουν την εξουσία τους. Εάν το ύφος αυτό των χαμηλών τόνων είναι 
πειστικό και, εφόσον βέβαια υπάρχουν και τα αντίστοιχα προσόντα για την εξυπη-
ρέτηση των ιεραρχικά ανωτέρων, τότε μπορεί κανείς σταδιακά, διασφαλίζοντας την 
υποστήριξή τους, να ανεβεί εύκολα την κλίμακα της εξουσίας και να πραγματώσει 
ανεμπόδιστα πλέον τα σχέδιά του.      
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Αρνητική στάση για την ύβρη, τον πόλεμο και τη φιλονικία

Μέσα στο πλαίσιο αυτής της λογικής για ευέλικτη και χωρίς συγκρούσεις δι-
αχείριση των καταστάσεων, ο πόλεμος αντιμετωπίζεται στους αισώπειους μύ-
θους με αρνητικό πρόσημο, καθώς θεωρείται ότι σχετίζεται άμεσα με την ύβρη, 
την οποία εμφανίζεται να ακολουθεί παντού, σαν να είναι ερωτευμένος μαζί της 
(!) (αρ. 162: Θεών Γάμοι). Παρόμοια είναι η στάση των αισώπειων μύθων και 
απέναντι στη φιλονικία (έριδα), η οποία πιστεύεται ότι φουντώνει και φουσκώ-
νει με τις μάχες, ενώ αντίθετα μένει στάσιμη όταν κάποιος την αφήσει όπως τη 
βρήκε (αρ. 159: Ηρακλής και Αθηνά).

(Grace Muscarella, 1961: 
Ο Ηρακλής χτυπώντας τη 

φιλονικία, η οποία όμως γίνεται 
έτσι μεγαλύτερη).

(Παύλος Βαλασάκης, 1988)
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΗ Υβρις, ως προάγγελος διχόνοιας και πολέμου
 
Ανάμεσα στους αισώπειους μύθους συγκαταλέγεται και ένας με ιδιαίτερα συμ-
βολικό και ρεαλιστικό περιεχόμενο, καθώς αναφέρεται στην πολύ στενή σχέση 
που έχουν η Υβρις (αλαζονεία) και ο πόλεμος. Την ιδιαίτερη αυτή σχέση, που 
οφείλεται συνήθως στον περιφρονητικό, υπεροπτικό και ενίοτε εχθρικό τρόπο, 
με τον οποίο οι αλαζόνες αντιμετωπίζουν τους άλλους, αποδίδει με ποιητικό 
οίστρο η Χρυσάνθη Φαφουτάκη-Νικολάου στο έργο της: Μύθοι Αισώπου, δια-
λεγμένοι και σε στίχους ταιριασμένοι, Αθήνα: εκδ. Οσελότος,   2015, σελ. 112. 
Από το ποίημα αυτό αξίζει να παρατεθούν οι δύο τελευταίες στροφές:

Και της έχει αδυναμία [=ο Πόλεμος, της Υβρης].
Τη λατρεύει, την ποθεί. 
Οπου πάει, αυτός ξοπίσω
πάντα την ακολουθεί.

Ετσι, χνάρι όπου αφήνει
Υβρις αλαζονική,
του Πολέμου η φοβέρα
καταφτάνει τραγική. 

(Παύλος Βαλασάκης, 1988)
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Προτίμηση στη χωρίς βία διευθέτηση των διαφορών

Με αφετηρία ένα τέτοιο σκεπτικό υποχωρητικότητας και αποφυγής των συ-
γκρούσεων, οι αισώπειοι μύθοι υιοθετούν κατά βάση την αναίμακτη διευθέτηση 
των διαφορών, χωρίς δηλ. βία και αντιπαραθέσεις. Εμβληματικός είναι εδώ ο 
γνωστός μύθος για τον βοριά και τον ήλιο που προσπάθησαν, ο καθένας με τον 
τρόπο του, να αναγκάσουν έναν ταξιδιώτη να βγάλει το παλτό του: Εκεί που ο 
βοριάς απέτυχε λυσσομανώντας, τα κατάφερε τελικά ο ήλιος με τη ζέστη και 
την υποτιθέμενη καλοσύνη που εξέπεμψε (αρ. 82: Βορέας και Ηλιος). Παρό-
μοια για τον γερμανό φιλόσοφο Σοπενχάουερ15, «όπως το εκ φύσεως σκληρό 
και θρυπτό κερί με λίγη θερμότητα γίνεται εύκαμπτο ώστε να παίρνει οποια-
δήποτε μορφή, έτσι μπορεί κανείς με λίγη ευγένεια και φιλικότητα, ισχυρογνώ-
μονες και εχθρικούς ανθρώπους να τους κάνει υποχωρητικούς και αρεστούς».

Ωστόσο, μια πιο προσεκτική προσέγγιση αυτού του μύθου φανερώνει ότι εδώ 
δεν πρόκειται απλώς για επίδειξη στους άλλους φιλικότητας προς επίτευξη 
ενός θετικού αποτελέσματος σε ένα συγκεκριμένο θέμα, αλλά για μια ολόκληρη 
στρατηγική, που επιλέγει την ψύχραιμη και ορθολογική μεθόδευση (ίσως και 
πονηριά, ορισμένες φορές) στη θέση της ωμής βίας και της επιθετικότητας, 
ώστε να κερδηθεί η νίκη αναίμακτα16.

15 Στο έργο του: Η τέχνη του Γνώθι Σαυτόν, σε εισαγωγή – μετάφραση από τον 
Παύλο Κλιματσάκη και επιμέλεια από τον Δημήτρη Υφαντή, Αθήνα: Ροές (σειρά: 
microMEGA), 2018, σελ. 86. 
16 Θα μπορούσε εδώ να γίνει λόγος για τη λεγόμενη «ήπια δύναμη» (soft power) που 
ευαγγελίζεται ο Joseph S. Nye, Jr. στο φερώνυμο βιβλίο του: Ηπια Ισχύς. Το Μέσο 
Επιτυχίας στην Παγκόσμια Πολιτική, μτφρ. Ερρ. Μπαρτζινόπουλος, Αθήνα: εκδ. Πα-
παζήση, 2005. Ως ήπια δύναμη ο συγγραφέας ορίζει τον τρόπο να κάνεις τους άλλους 
να θέλουν τα ίδια που θέλεις και συ, όμως όχι μόνο με πειθώ, αλλ’ επίσης με την 
ικανότητα να ελκύεις (σελ. 35 επ.). Ισως ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα άσκησης 
«ήπιας δύναμης» στη διεθνή εξωτερική πολιτική να είναι αυτό του αμερικανού προέ-
δρου Μπαράκ Ομπάμα (2009-2017), ο οποίος ήδη «αμέσως μετά την εκλογή του επι-
κεντρώθηκε στην καλλιέργεια του συνεργατικού προφίλ, θέτοντας την ατζέντα της συ-
νεργασίας προς κάθε ενδιαφερόμενο» -βλ. Κωνστ. Φίλης, Αμερικανορωσικές σχέσεις: 
«Επανεκκίνηση» με πρόθεση συμβιβασμού αλλά και όρους; σε: Σωτ. Ντάλης (επιμ.), 
Από τον Μπους στον Ομπάμα. Η διεθνής πολιτική σε έναν κόσμο που αλλάζει, Αθήνα: 
εκδ. Παπαζήση, 2010, σελ. 513-538: 525 επ.
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΟ ήλιος και ο βοριάς

Κλασικός παραμένει για το φιλειρηνικό του πνεύμα και το αίσθημα καλοσύνης 
που αποπνέει, ο αισώπειος μύθος για τον ήλιο και τον βοριά, που προσπάθη-
σαν, ο καθένας με τον δικό του τρόπο, να αναγκάσουν έναν ταξιδιώτη να βγάλει 
το παλτό του. Από τις πολλές διασκευές του μύθου (μεταξύ των οποίων και από 
τον Γεώργιο Δροσίνη στα σχολικά Αναγνωστικά), αξίζει εδώ να μεταφερθεί ένα 
μέρος από την ποητική ανάπλαση του Λαφονταίν, με τίτλο : Ο Φοίβος κι ο Βο-
ριάς (σε απόδοση Γ. Νίκα, στο έργο του: Jean de La Fontaine, Μύθοι, Αθήνα: 
Ελληνικά Γράμματα, 1998,  σελ. 97):

…Ο άνεμος χωρίς ν’ αργεί
το σχέδιό του θέτει ευθύς σ’ εφαρμογή.
Φυσάει, λυσσομανάει,
βάζει όλα του τα δυνατά,
πλοία βουλιάζει στ’ ανοιχτά,
στέγες στη γης με δύναμη πετάει.

Μα ο ταξιδιώτης χύνεται σε σκεπαστό
μέρος κι απ’ του ανέμου τη μανιασμένη
πνοή προφυλαγμένος μένει
φορώντας πάντα το παλτό.

Στο τέλος ο βοριάς με λύπη
άδοξα τον αγώνα εγκαταλείπει
και παραδέχεται πως έχει χάσει
το στοίχημα. Ο ήλιος δίχως βιάση
μες απ’ τα σύννεφα προβάλλει
όλη την πλάση να ζεστάνει αρχίζει
κι έτσι τον άνθρωπό μας κάνει το παλτό να βγάλει.

Πιο κι απ’ τη βία ο τρόπος ο γλυκός κερδίζει.

(Αντ. Βώττης, Αναγνωστικό Β’ 
Δημοτικού με τίτλο: Ιστορίες, και 

επιμ. Αρ.Π. Κουρτίδη, Αθήναι: 
εκδ. Ι. Κολλάρου, 1932, σελ. 37)
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ

(Arthur Rackham, 1912)
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣ        ΣΧΟΛΙΑ

Οροι και όρια μιας «αναίμακτης» αντιπαράθεσης

Είναι προφανές από τον πιο πάνω μύθο του Βοριά και του Ηλιου, ότι η ήπια και 
χωρίς συγκρούσεις προσέγγιση στα προβλήματα αποτελεί συχνά μονόδρομο για την 
επιτυχή αντιμετώπισή τους και την εξοικονόμηση δυνάμεων τόσο σε ατομικό, όσο 
και σε διακρατικό επίπεδο. Ωστόσο η τακτική αυτή προσκρούει σε δυσχέρειες και 
αποδεικνύεται ανεπαρκής όταν ο αντίπαλος δεν είναι διατεθειμένος για φιλειρηνικές 
διευθετήσεις ή παραχωρήσεις και, όταν, λόγω της υπεροπλίας του, προτιμά την οδό 
της σύγκρουσης. Σε τέτοιες περιπτώσεις, αυτό που μπορεί να γίνει με στόχο την αναί-
μακτη εκ μέρους μας επικράτηση, είναι η συστηματική υπόσκαψη του αντιπάλου, 
ήδη πριν από την έναρξη των εχθροπραξιών, η χρησιμοποίηση, δηλ., της τακτικής 
της λεγόμενης «έμμεσης προσέγγισης»,  με την έννοια μιας προσβολής κατά του 
αντιπάλου αναπάντεχης από πλευράς χώρου, χρόνου, ψυχολογίας κ.λπ. Σκοπός μιας 
τέτοιας τακτικής είναι η βαθμιαία εκ των έσω αποδυνάμωση του αντιπάλου, με ενέρ-
γειες που χαλαρώνουν την προς αντίσταση θέλησή του και αποδιαρθρώνουν τα σχέδια 
και τις δράσεις του. Πρόκειται για τακτική που στηρίζεται στις κλασικές διδαχές 
του Σουν Τσου, πρωτοπόρου σε θέματα στρατηγικής, αλλά και μεταγενέστερα, στις 
αναλύσεις του βρετανού Sir Basil Liddel Hart17. Μνημειώδης είναι εδώ η συμβουλή 
του Σουν Τσου ότι «η τελειότερη στρατηγική είναι να υποτάσσεις τον αντίπαλο χωρίς 

17 Βλ. ιδίως Αθ. Πλατιάς και Κωνστ. Κολιόπουλος, Μετάφραση, Σχόλια, Ερμηνεία 
και Ανάλυση του έργου Η Τέχνη του Πολέμου του Σουν Τσου, Αθήνα: Δίαυλος, 2015, 
σελ. 94 επ., 45 επ. Όπως αναφέρθηκε ήδη, στη νεότερη εποχή την τακτική της έμ-
μεσης προσέγγισης (indirect approach) ανέλυσε ο βρετανός Sir Basil Liddel Hart στο 
έργο του: Στρατηγική της έμμεσης προσεγγίσεως (μτφρ. Κ. Γεωργαντάς), Θεσσα-
λονίκη: Βάνιας, 1995 –πρβλ. Κωνστ. Κολιόπουλος, Η στρατηγική σκέψη από την 
αρχαιότητα έως σήμερα, Αθήνα: εκδ, Ποιότητα, 2008, σελ. 19 επ., 219 επ.  
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ μάχη» (ΙΙΙ, 1)18 και ότι αυτό επιτυγχάνεται π.χ. με το να ματαιώνονται οι συμμαχίες 
που ο αντίπαλος έχει συνάψει (ΙΙΙ, 2)19. Αντίστοιχη είναι και η υπόδειξή του Λέοντα 

18 Σελ. 175 στην έκδοση των Αθ. Πλατιά και Κωνστ. Κολιόπουλου: Μετάφραση, Σχό-
λια, Ερμηνεία και Ανάλυση του έργου Η Τέχνη του Πολέμου του Σουν Τσου, Αθήνα: 
Δίαυλος, 2015. Πρόκειται εδώ για χρησιμοποίηση μεθοδεύσεων «αναίμακτης επικρά-
τησης», με σκοπό δηλ. να περιέλθει ο αντίπαλος σε δύσκολη θέση και να υποκύψει, 
όπως π.χ. να αναγκασθεί να πολεμήσει σ’ ένα στενό χώρο ή έχοντας κατά πρόσωπο 
τον αέρα, την άμμο και τον ήλιο, ή ακόμη, να υποστεί ελιγμούς που τον οδηγούν σε 
περικύκλωση. Είναι αλήθεια, ότι τέτοιες ενέργειες συχνά η δυτική νοοτροπία τις απορ-
ρίπτει, δίνοντας την προτίμησή της σε ενέργειες πιο «τίμιες» και «αντρίκιες», αλλά 
και πιο «θεαματικές» για τα Μέσα Ενημέρωσης. Ωστόσο, είναι πρόδηλο ότι οι ‘‘πλά-
γιες’’ μεθοδεύσεις οδηγούν πολύ πιο εύκολα σε σχεδόν αναίμακτες νίκες και γι’ αυτό 
υπήρξαν ιδιαίτερα δημοφιλείς ιδίως σε παλαιότερες εποχές, όπως φαίνεται και από 
την αποδοχή τους στο έργο του Σουν Τσου. Όμως ακόμη και σήμερα, η «στρατηγι-
κή του ώριμου φρούτου», της προσπάθειας δηλ. να εξαντληθεί σταδιακά ο αντίπα-
λος με ενέργειες φθοράς και με εκμετάλλευση των δυσμενών γι’ αυτόν περιστάσεων, 
ώστε να υποκύψει τελικά σαν ώριμο φρούτο, αποτελεί μια μεθόδευση που βρίσκει 
ιδιαίτερη απήχηση στους ασιατικούς ιδίως πολιτισμούς. Σύμφωνα με τον Φρανσουά 
Ζυλλιέν στο έργο του «Εγκώμιο της Απραξίας. Η αποτελεσματικότητα στην κινεζική 
σκέψη» (μτφρ. Θάνος Σαμαρτζής), Ηράκλειο Κρήτης/ Αθήνα: Πανεπιστημιακές Εκ-
δόσεις Κρήτης, 2017, σελ. 52: «Η στρατηγική [για τους Κινέζους] είναι η ικανότητα 
να εντοπίζεις εκ των προτέρων τα ευνοϊκά στοιχεία, τους πρόσφορους παράγοντες, τις 
κατάλληλες συνθήκες μέσα σε μια κατάσταση, κατά τρόπο τέτοιο, ώστε να αντλήσεις 
από αυτά το μεγαλύτερο “όφελος” (…). Εάν ο εχθρός καταφτάνει ξεκούραστος, θα 
πρέπει αρχικά να τον κουράσω. Εάν έρχεται χορτάτος, θα πρέπει να τον κάνω να πει-
νάσει. Εάν έρχεται ενωμένος, θα πρέπει να τον διαιρέσω κ.λπ. Κοντολογίς θα πρέπει 
να τον εμπλέξω σε μια διαδικασία που προοδευτικά θα οδηγήσει στη μετακύληση των 
ευνοϊκών συνθηκών προς τη δική μου μεριά: ούτως ώστε, σταδιακά και δίχως καν να το 
αντιληφθεί, το δυναμικό της κατάστασης να μεταστραφεί προς όφελός μου».      
19 Αυτόθι, όπ.π. στο έργο του Σουν Τσου. Ένα ενδιαφέρον παράδειγμα τέτοιας υπό-
σκαψης συμμαχιών του αντιπάλου, αλλά και σύσφιγξης συμμαχιών εναντίον του, πα-
ραθέτει ο Αθ. Πλατιάς σε σχέση με τον ρόλο των Ην. Πολιτειών στη διάλυση της 
Γιουγκοσλαβίας: Τόσο στην περίπτωση της Βοσνίας όσο και σε αυτήν του Κοσσυ-
φοπεδίου, οι Ηνωμένες Πολιτείες φρόντισαν να επηρεάσουν την τοπική ισορροπία 
ισχύος, μέσω παροχής εξοπλισμών στους ανταγωνιστές της Σερβίας [Κροατία, Βό-
σνιοι Μουσουλμάνοι, Απελευθερωτικός Στρατός του Κοσσυφοπεδίου], υποβοήθησης 
συμμαχιών μεταξύ τους [συμμαχία μεταξύ Μουσουλμάνων και Κροατών της Βοσνίας] 
και ενθάρρυνσης εταίρων της Σερβίας να την εγκαταλείψουν [ενίσχυση φιλοδυτικής 
μερίδας στο Μαυροβούνιο] –βλ. Αθ. Πλατιάς, Διεθνείς Σχέσεις και Στρατηγική στον 
Θουκυδίδη, όπ.π., σελ. 197 και 200 πρβλ. και το έργο των Αθ. Πλατιά και Κωνστ. 
Κολιόπουλου: Η Τέχνη του Πολέμου του Σουν Τσου, όπ.π., σελ. 74. 
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣτου Σοφού στα «Τακτικά» του (Κ’-12) ότι «πρέπει να επιχειρείται η επικράτηση επί 
του εχθρού με τον σχεδιασμό μάλλον και τη στρατηγική, παρά με τη φυσική βία, τη 
δύναμη και τους κινδύνους μιας εκ του συστάδην μάχης»20. 

Χαρακτηριστική τακτική αυτού του είδους είναι εκείνη που ακολούθησε ο βασιλιάς 
της Μακεδονίας Φίλιππος Β’ για να θέσει υπό τον έλεγχό του τις ελληνικές πόλεις 
και να πραγματώσει έτσι την ιδέα μιας ενιαίας ελληνικής επικράτειας. Όπως επι-
σημαίνει ο Πολύαινος στο έργο του «Στρατηγήματα» (Δ’,2,19), «Πάντοτε [ο Φίλιπ-
πος] βοηθούσε όποιον τον καλούσε σε βοήθεια. Μετά τις νίκες του, δεν αφάνιζε τους 
ηττημένους αντιπάλους του, ούτε αποσπούσε τα όπλα τους, ούτε και γκρέμιζε τα 
τείχη τους. Και περισσότερο υπέθαλπε τις εξεγέρσεις παρά τις κατέστελλε, έθετε, δε, 
υπό την επιμέλειά του τους ασθενέστερους, αποδυνάμωνε τους ισχυρότερους, έδειχνε 
φιλική διάθεση στους απλούς πολίτες (τους «πολλούς») και περιποιόταν τους δημα-
γωγούς (δηλ. τους καθοδηγητές του πλήθους)».

Εάν, τώρα, χρειασθεί να γίνει και μια κατά μέτωπο αντιπαράθεση προς τις αντί-
παλες δυνάμεις, απαραίτητη φαίνεται να είναι η χρήση πολεμικών τεχνασμάτων, 
όπως π.χ. συνέβη με τον Δούρειο Ιππο στον τρωικό πόλεμο. Ηδη, άλλωστε, από 
την αρχαιότητα εθεωρείτο ότι ο καλός στρατηγός ή ηγέτης θα πρέπει εκεί όπου δεν 
επαρκεί η λεοντή (το τομάρι του λιονταριού), να την ενισχύει και με την αλωπεκή 
(το τομάρι της αλεπούς), δηλ. με την πονηριά της αλεπούς21. Βέβαια, ορισμένα πο-
λεμικά τεχνάσματα, όπως το να εμφανίζει κανείς στους αντιπάλους του στρατιωτική 
δύναμη μεγαλύτερη από αυτήν που έχει πραγματικά (π.χ. ανάβοντας φωτιές το βράδυ 

20 Βλ. Νέστωρ Κουράκης, Διαχρονικές Αρχές Βυζαντινής Στρατηγικής και Τακτικής, 
με έμφαση στο έργο «Τακτικά» του Λέοντος Στ’ του Σοφού, Αθήνα: εκδ. Ποιότητα, 
2012, παρ. 55, σελ. 62. 
21 Μία συσταλτική έννοια του πώς πρέπει να χρησιμοποιείται η «αλωπεκή», δηλ. η 
πανουργία, από τους ηγήτορες μιας προσπάθειας δίνει, κατά απροσδόκητο τρόπο, ο 
Νικολό Μακιαβέλλι στο έργο του «Ηγεμών» (κεφ. 18ο). Συγκεκριμένα, αναφέρει εκεί 
ότι «ο ηγεμών πρέπει να είναι αλεπού, για να αποφεύγει τις παγίδες», άρα για δική 
του προστασία και όχι προς βλάβη των άλλων. Πάντως στη συνέχεια, ο Μακιαβέλλι 
αναφέρει για το ίδιο θέμα και τα εξής, που ανατρέπουν κάπως την αρχική εντύπωση: 
«Είναι όμως ανάγκη ο ηγεμών να γνωρίζει να μιμείται την αλεπού με τη μεγαλύτερη 
δυνατή επιτηδειότητα και να είναι κρυψίνους και μέγας υποκριτής» (η απόδοση στη-
ρίζεται στη μετάφραση που εκπόνησε ο Λεωνίδας Παυλίδης για τις εκδ. Γκοβόστη, 
πιθανόν το 1932, σελ. 91 και 92). 
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παραμένει τάχα στο ίδιο σημείο όταν ο στρατός μετακινείται22), κινούνται στα όρια 
του ηθικά αποδεκτού. Ενστάσεις, αντίθετα, μπορούν να προκαλέσουν τα τεχνάσματα 
εκείνα που συνδέονται με δόλιες ενέργειες, χτυπήματα, δηλ., «κάτω από τη μέση».23  
Ως περιστατικό τέτοιας αθέμιτης πανουργίας θα μπορούσε να θεωρηθεί αυτό που 
συνέβη το 405 π.Χ., όταν ο σπαρτιάτης στρατηγός Λύσανδρος κατάφερε, χωρίς δικές 
του απώλειες, να νικήσει τους Αθηναίους στα Δαρδανέλια (Αιγός Ποταμοί) και να 
επιτύχει έτσι αναπάντεχα τη νίκη των Λακεδαιμονίων στον πελοποννησιακό πόλεμο: 

22 Το τέχνασμα αυτό αναφέρουν π.χ. ο Ονάσανδρος (Στρατηγικός, Χ.ε’) και ο Πολύ-
αινος  (Δ’ 8, 4), αλλ’ επίσης ο Θεόδωρος Κολοκοτρώνης για τη μάχη στα Δερβενάκια 
(βλ. αναλυτικά: Νέστωρ Κουράκης, Διαχρονικές Αρχές Βυζαντινής Στρατηγικής και 
Τακτικής, Αθήνα: εκδ. Ποιότητα, 2012, σημ. 53, σελ. 149-150). 
23 Πάντως η χρησιμοποίηση τέτοιων τακτικών κατά την αρχαιότητα και κατά τη βυ-
ζαντινή περίοδο δεν φαίνεται να επέσυρε την αποδοκιμασία όσων ασχολούνταν με 
τα στρατιωτικο-πολιτικά ζητήματα, το αντίθετο μάλιστα. Όπως σημείωσε μάλιστα 
επιγραμματικά ο Ξενοφών στο έργο του Ιππαρχικός (V, 4 επ.), «ουδέν κερδαλεώτερον 
απάτης εν πολέμω» -πρβλ.  Νέστωρ Κουράκης, Διαχρονικές Αρχές Βυζαντινής Στρα-
τηγικής και Τακτικής, όπ.π., παρ. 55, σελ. 62 επ., ενώ στο ίδιο έργο, παρ. 133, σελ. 
119, γίνεται αναφορά και σε αντίστοιχες θέσεις του κινέζου θεωρητικού του πολέμου 
Σουν Τσου. Για τις θέσεις αυτές του Σουν Τσου υπέρ της χρήσης στρατηγημάτων 
παραπλάνησης του αντιπάλου αντί της κατά παράταξη μάχης βλ. και Αθ. Πλατιάς 
και Κωνστ. Κολιόπουλος, Η Τέχνη του Πολέμου του Σουν Τσου, Αθήνα: Δίαυλος, 
2015, σελ. 49 επ. Ομως και κατά τους νεώτερους χρόνους, αρκετοί συγγραφείς, όπως 
ο Μπαλτάσαρ Γκρασιάν, (ανωτ., σημ. 65), κάνουν μεν έκκληση στους αναγνώστες 
τους να μην εκπίπτει η οξυδέρκειά τους σε πανουργία (αρ. 219), αλλά από την άλλη 
πλευρά επαινούν την επιτηδειότητα όσων κάνουν χρήση της «αλωπεκής» (αρ. 220) 
και θεωρούν ότι εν γένει πρέπει να συνδυάζει κανείς «την αθωότητα της περιστεράς 
με την πανουργία του όφεως, εναλλάσσοντας τους δύο ρόλους» (αρ. 243). Επίσης και 
ο Μονταίν (Ι, 5), μολονότι ανακαλεί στη μνήμη του με νοσταλγία την παλαιότερη 
νοοτροπία των αρχαίων Ρωμαίων να πολεμούν με αρετή και χωρίς πανουργία, όμως 
στη συνέχεια σημειώνει με ισορροπημένο τρόπο τα εξής: «Οσο για εμάς, που δεν προ-
σέχουμε πολύ  αυτά και που θεωρούμε ότι βγαίνει τιμημένος από τον πόλεμο όποιος 
βγαίνει ωφελημένος, λέμε, σύμφωνα με τον Λύσανδρο, ότι όπου η λεοντή δεν αρκεί, 
πρέπει να ράβεται κι ένα κομματάκι από τομάρι αλεπούς» (βλ. τη μετάφραση του Φίλ. 
Δρακονταειδή, όπ.π., τ. Α’, 1983, σελ. 63-64).   
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24 Υπάρχουν ωστόσο συγγραφείς που αμφισβητούν το ότι ο Λύσανδρος ενίκησε τους 
Αθηναίους με τέτοιο τέχνασμα, όπως το περιγράφει ο Ξενοφών στα Ελληνικά του (Β’, 
1, ιδίως 24 επ.), και θεωρούν πιο αξιόπιστη τη μαρτυρία του Διόδωρου του Σικελιώτη 
στο έργο του: Ιστορική Βιβλιοθήκη (ΙΓ’, 105 επ.). Κατά τον εν λόγω ιστορικό, που 
όμως είναι μεταγενέστερος του Ξενοφώντα κατά τρεις αιώνες, ο Λύσανδρος επιτέθηκε 
αρχικά εναντίον ενός αποσπάσματος του αθηναϊκού στόλου που είχε αποπλεύσει και 
το έτρεψε σε φυγή προς την κατεύθυνση του κύριου όγκου του αθηναϊκού στόλου, προ-
καλώντας έτσι στους Αθηναίους σύγχυση, την οποία εκμεταλλεύθηκε εν συνεχεία με 
περαιτέρω επιτυχείς επιθέσεις –βλ. Κωνστ. Κολιόπουλος, Η στρατηγική σκέψη από 
την αρχαιότητα έως σήμερα, Αθήνα: εκδ, Ποιότητα, 2008, σελ. 64-65.  
25 Από τα πολλά παραδείγματα που σημειώνει ο Πολύαινος τέτοιων μεθοδεύσεων, 
αναφέρονται εδώ ενδεικτικά αυτά  για τον σπαρτιάτη στρατηγό Κλεανδρίδα (Β’ 10, 3), 
τον Μακεδόνα Μέγα Αλέξανδρο (Δ’ 3, 15) και τον τύραννο των Συρακουσών Διονύσιο 
τον Πρεσβύτερο (Ε’ 2, 18), ενώ και για τον σπαρτιάτη βασιλέα Αγησίλαο Β’ μνημονεύ-
εται (Β’ 1, 32) ότι τους πιο τιμημένους και δημοφιλείς αιχμαλώτους συνήθιζε να τους 
απελευθερώνει χωρίς λύτρα, ώστε οι συμπολίτες τους να τους αντιμετωπίζουν έτσι στη 
συνέχεια με δυσπιστία.

Επιτέθηκε, δηλ., την ώρα που οι Αθηναίοι είχαν βγει από τα πλοία τους στη στεριά 
για να προμηθευθούν τρόφιμα και με τον τρόπο αυτό κατάφερε να συλλάβει όλα τα 
αφύλακτα πλοία τους στην ξηρά, χωρίς καν να δώσει ναυμαχία!24

Παρόμοιο προβληματισμό από ηθική άποψη δημιουργεί επίσης η τακτική που χρη-
σιμοποιείτο συχνά κατά την αρχαιότητα, να γίνεται δηλ. λεηλασία μιας περιοχής, 
αλλά να αφήνονται ανέπαφα τα κτήματα συγκεκριμένων πολιτικών της εχθρικής 
χώρας, ώστε να φανεί πως τάχα αυτοί συνεργάζονταν με τον επιδρομέα25. Βέβαια, 
το τέχνασμα αυτό δεν ήταν πάντοτε τελεσφόρο, καθώς σε ορισμένες περιπτώσεις 
ο στοχοποιημένος πολιτικός αντιλαμβανόταν εγκαίρως τον κίνδυνο και αντιδρούσε 
ανάλογα. Ετσι, όπως διηγείται ο Πολύαινος (Α’ 36.2), όταν ο σπαρτιάτης βασιλιάς 
Αρχίδαμος εισέβαλε στην Αττική και επρόκειτο να αρχίσει τις λεηλασίες, ο Περι-
κλής, που γνώριζε φιλικά τον Αρχίδαμο και φοβήθηκε μήπως για τον λόγο αυτόν η 
μεγάλη ιδιοκτησία που είχε στην Αττική εξαιρείτο από αντικείμενο λεηλασίας, πα-
ρουσιάσθηκε στην Εκκλησία του Δήμου, προτού αρχίσουν οι λεηλασίες, και δήλωσε 
ότι παραχωρεί ολόκληρη αυτή την ιδιοκτησία στην πόλη των Αθηναίων!
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Για παρόμοιους λόγους ευελιξίας και επιβίωσης επικροτείται στους αισώπειους 
μύθους η ζωή των ταπεινών και ασήμαντων. Θεωρείται, δηλ., ότι τα άτομα 
αυτά, μη προκαλώντας τους άλλους με τον τρόπο διαβίωσής τους και ακολου-
θώντας το παράγγελμα του «λάθε βιώσας»26 αλλά «εν ελευθερία» (=να μένεις 
απαρατήρητος και, όσο αυτό είναι εφικτό, σε ελεύθερη κατάσταση), διατρέ-
χουν λιγότερους κινδύνους να γίνουν στόχος επιθέσεων ή και εκμετάλλευσης 
από όσο άλλα άτομα, «χρήσιμα» στον ισχυρό (άνθρωπο). Πρόκειται για μια 
στάση ζωής η οποία, έστω και αν το παράγγελμα «λάθε βιώσας» αποδίδεται 
στην επικούρεια φιλοσοφία,  όμως κατ’ ουσίαν  έχει έντονα τα στοιχεία του 
στωικισμού27 ή, εν μέρει, και της  κυνικής φιλοσοφίας28, από την οποία άλλω-
στε προήλθε ο στωικισμός.

26 Το παράγγελμα αυτό ανάγεται στον Επίκουρο και σημαίνει να μένει κανείς, όσο 
μπορεί, μακριά από τη δημόσια ζωή και την επίσημη πολιτική κοινωνία, δηλ. μακριά 
από τις όποιες φθαρμένες αξίες και τους θεσμούς της, έτσι ώστε να σώσει τη γαλήνη 
της ψυχής του και ταυτόχρονα να συντελέσει στη δημιουργία μιας διαφορετικής, κα-
λύτερης κοινωνίας –πρβλ. τη μεταπτυχιακή διπλωματική εργασία του Ευθ. Ευθυμιάδη 
για τη σχέση ηδονής και ηθικής στη φιλοσοφία του Επίκουρου και την αταραξία, Θεσ-
σαλονίκη, Ιούνιος 2012, σελ. 49 επ., στο διαδίκτυο: 
http://ikee.lib.auth.gr/record/134754/files/GRI-2014-12766.pdf
Πάντως, το παράγγελμα αυτό σχολιάζεται αρνητικά από τον Πλούταρχο στα «Ηθικά» 
του (1128 επ.) –βλ. https://el.wikisource.org/wiki/Ει_καλώς_είρηται_το_λάθε_βιώ-
σας_(Πλούταρχος)  
Ο Μονταίν στα Δοκίμιά του (ΙΙΙ, 10), χωρίς να αναφέρεται ευθέως στο παράγγελμα  
«λάθε βιώσας», αποδίδει την έννοιά του με τον ακόλουθο προσφυή τρόπο: «Υπάρχουν 
τόσες κακοτοπιές [στη ζωή], ώστε, για πιο σίγουρα, χρειάζεται να κυλάμε πάνω σε 
αυτό τον κόσμο λίγο ελαφρά και επιφανειακά. Πρέπει να γλιστράμε πάνω του, όχι να 
χωνόμαστε μέσα του» (μετάφραση από τον Φίλ. Δρακονταειδή, τ. Γ’ 1985, όπ.π., σελ. 
276).

27 Σημειώνεται ότι η στωική φιλοσοφία έχει ως μία από τις βασικές της αρχές ότι 
κύριο ζητούμενο του βίου είναι να ζει κανείς «κατά φύσιν, όπερ ταυτό του κατ’ αρετήν 
ζην», αποδεχόμενος την πραγματικότητα με αταραξία και χωρίς να παρασύρεται από 
την επιθυμία της απόλαυσης των εξωτερικών αγαθών ή από τον φόβο του πόνου (απά-
θεια). Θεωρείται δηλ. από τους στωικούς ότι ο άνθρωπος δεν μπορεί να μεταβάλει 



 81  82 

ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣ

Μέσα στο πλαίσιο αυτών των ιδεών, αποκαλυπτικός είναι ο μύθος για το έλατο 
και τη βάτο: Όταν, δηλ., το έλατο καυχήθηκε στη βάτο ότι «εσύ σε τίποτε και 
σε κανέναν δεν χρησιμεύεις, ενώ εγώ είμαι χρήσιμο στις στέγες και τα σπίτια», 
η βάτος του απάντησε: «Αξιοθρήνητο έλατο, αν θυμόσουν τα τσεκούρια και τα 
πριόνια που σε κατακόβουν, θα είχες θελήσει [και συ] να είσαι βάτος, και όχι 
έλατο» (αρ. 125: Ελάτη και Βάτος –πρβλ. με το ίδιο πνεύμα τον μύθο υπ’ αρ. 
122: Δρύες και Ζεύς και τον μύθο υπ’ αρ. 188: Καρύα). 
Για παρόμοιους λόγους, ένας άγριος γάιδαρος θεωρείται λιγότερο αξιοζήλευτος 
από έναν ήμερο γάιδαρο, ο οποίος έχει μεν εξασφαλισμένη τροφή, αλλά και 
είναι υποχρεωμένος να δέχεται από τον αφέντη του βαριά φορτία και ραβδι-
σμούς (αρ. 321: Ονος άγριος). Επίσης, ένας ήμερος γάιδαρος είναι με τη σει-
ρά του πιο αξιομακάριστος από ένα άλογο που χρησιμοποιείται στη μάχη και 
τραυματίζεται (αρ. 328: Ονος και Ιππος). 

28 Υπενθυμίζεται ότι ο κυνισμός επαγγέλλεται, μ.ά., την υιοθέτηση ενός φυσικού τρό-
που καθημερινής ζωής, όπου επικρατούν η απλότητα, η σκληραγωγία και η κατά το 
δυνατόν απαλλαγή από τις βιοτικές ανάγκες, τον πλούτο, την εξουσία και τις όποιες 
φιλοδοξίες, άρα όπου εν τέλει υπερισχύουν ο ασκητισμός και η καταφρόνηση της πο-
λιτιστικής προόδου (πρβλ. Κ.Δ. Γεωργούλης, λήμμα: Κυνικοί στο «Νεώτερον Εγκυ-
κλοπαιδικόν Λεξικόν Ἡλίου», τ. 11, περί το 1956, σελ. 704 επ.). Σημειώνεται, ακόμη, 
ότι κατά ορισμένους ερευνητές, όπως ο Francisco Rodriguez Adrados (π.χ. στη μελέτη 
του: Politica cinica en las fabulas esopicas, Centro de Estudios Filosoficos, Buenos Aires, 
1986, προσβάσιμη και στο διαδίκτυο: http://dge.cchs.csic.es/bib/adr/adr300.pdf), ο 
κυνισμός θεωρείται ότι αποτελεί κεντρικό χαρακτηριστικό των αισώπειων μύθων.

την πορεία του σκληρού και βουλιμικού κόσμου της εποχής εκείνης (ελληνιστικοί και 
ρωμαϊκοί χρόνοι) και για τούτο πρέπει αυτός «ελευθέρα βουλήσει» να συντονίζει την 
πολιτεία του με την πορεία του κόσμου, αντιμετωπίζοντας την πραγματικότητα με 
ταπεινοφροσύνη, υπομονή και εγκράτεια (παράγγελμα: «ανέχου και απέχου»), αλλά 
και εξευγενίζοντας τις σχέσεις του με τους άλλους ανθρώπους, οι οποίοι θεωρούνται 
πολίτες μιας παγκόσμιας πολιτείας του θείου λόγου (βλ.: Κ.Θ. Παπαλεξάνδρου, Συνο-
πτική Ιστορία της Φιλοσοφίας, Αθηναι 19652, σελ. 58 επ.. πρβλ. Κωνστ. Ι. Δεσποτό-
πουλος, Εισήγηση για τον Επίκτητο, περ. «Εποχές», 1: Μάιος 1963, σελ. 85 επ., όπου 
και επιλογή αποσπασμάτων από το έργο του στωικού αυτού φιλοσόφου ). 
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Περαιτέρω, ένας λύκος, βλέποντας κάποιον σκύλο κυνηγού να είναι καλοθρεμ-
μένος, αλλά να έχει τον λαιμό του ερεθισμένο από το σιδερένιο κολάρο που 
του είχαν τοποθετήσει, παρατηρεί πως προτιμά να τρώει λιγότερο, αλλά χωρίς 
τέτοια δεσμά (αρ. 278: Λύκος και Κύων29). Και ακόμη, ένας ποντικός των χω-
ραφιών (αρουραίος) που ζει λιτά με βοτάνια και ρίζες, θεωρείται ότι είναι σε 
καλύτερη μοίρα από έναν λαθραίο ποντικό σπιτιού, που έχει μεν θεωρητικά στη 
διάθεσή του όλα τα αγαθά (ο μύθος κάνει εδώ λόγο για «Κέρας της Αμάλθει-
ας»), αλλά κινδυνεύει ανά πάσα στιγμή να τον πιάσουν και να τον αφανίσουν 
(αρ. 297: Μυς Αρουραίος και Μυς Αστικός). 

29 Ο μύθος αποδίδεται σύμφωνα και με την αγγλική μετάφραση της Laura Gibbs, 
Aesop’s Fables, όπ. π., 2002, σελ. 5. 

(Jerry Pinkney, 2000: 
Ο καλοθρεμμένος 

σκύλος με το κολάρο)
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Μια παραλλαγή του μύθου με τον ήμερο γάιδαρο και το άλογο της μάχης πα-
ρουσιάζει ο Λαφονταίν στην έμμετρη ιστορία του για «Τα δύο Μουλάρια», από 
τα οποία το ένα μετέφερε βρώμη, ενώ το άλλο ασήμι. Το δεύτερο μουλάρι λόγω 
του πολύτιμου φορτίου του ένιωθε ιδιαίτερα υπερήφανο, ώσπου του επιτέθη-
καν κλέφτες και, όταν αυτό αντιστάθηκε, το μαχαίρωσαν. Οπότε, την ώρα που 
πέθαινε και ενώ διαμαρτυρόταν για την κακοτυχία που το είχε βρει, το άλλο 
μουλάρι με θυμόσοφο ύφος του είπε (σε απόδοση Αρσένη Γεροντικού, όπ.π., 
σελ. 21):

«Φίλε –του λέει-, το ταπεινό το βασταγό (=γαϊδούρι)
ας μην πεθύμαγες ποτέ μια τόσο ψηλή θέση.
Αν δούλευες σε Μυλωνά, καθώς εγώ,
σε τέτοια συμφορά δε θάχες πέσει». 

(Gustave Doré, 1867)



 85 

Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Ποντικός ελεύθερος, έστω και χωρίς πολλές ανέσεις
 
Τον αισώπειο μύθο για τον ποντικό της πόλης και τον αρουραίο ο Λαφονταίν 
μετέγραψε σε ποίημα με καυστική ειρωνεία για τις θυσίες που υφίσταται κά-
ποιος στην ελευθερία του, προκειμένου να απολαμβάνει κάποιες ανέσεις. Σύμ-
φωνα, λοιπόν, με το ποίημα του Λαφονταίν, την ώρα που έτρωγαν μεγαλοπρε-
πώς τα δύο ποντίκια στο σπίτι του ποντικού της πόλης, κάποιος μπήκε στην 
κουζίνα. Υπήρξε τότε μεγάλη αναστάτωση και τα ποντίκια πήγαν έντρομα να 
κρυφτούν. Οπότε ο αρουραίος, όταν ηρέμησαν κάπως τα πράγματα, είπε (σε 
απόδοση Αρσένη Γεροντικού, όπ.π., σελ. 27):

«Ας λείψει το ψητό. 
Ελα αύριο, να φάμε, στο δικό μου τόπο.
Τραπέζι, αλήθεια, εγώ, βασιλικό
να σου τοιμάσω, δεν έχω τον τρόπο.
Μα, δεν μου βγαίνει από τη μύτη το φαΐ:
Τρώγω ήσυχα, όσο η κοιλιά σηκώνει.
Και, τώρα, φεύγω, ας λείπει μια γιορτή,   
που αδιάκοπος ο φόβος φαρμακώνει».

(Gustave Doré, 1867)
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΟ σκύλος με τον ερεθισμένο από το κολάρο λαιμό 
και τα αγαθά της ελευθερίας

 
Εχοντας ως αφετηρία τον αισώπειο μύθο για τον σκύλο που πέρναγε «ζωή χα-
ρισάμενη», αλλά με ένα κολάρο –δήλωση υποτέλειας!- στον ερεθισμένο λαιμό 
του, δύο νεότεροι σπουδαίοι μυθοποιοί, ο Λαφονταίν και ο Κρυλώφ, αναπλά-
θουν την ιστορία με τον δικό τους χαρισματικό τρόπο. Στον Λαφονταίν, όπως 
μεταφράζεται με έξοχο έμμετρο τρόπο από τον Αρσένη Γεροντικό (όπ.π., σελ. 
22-23), η ιστορία  καταλήγει με τον εξής διάλογο ανάμεσα στον σκύλο και στον 
λύκο:

«Τι σούφαγε –του λέει- στο σβέρκο το τομάρι;»
«Η λαιμαργιά (=το κολάρο), που μ’ έχουνε δεμένο,
μπορεί, με τον καιρό, να μ’ έχει γδάρει».
«Δεμένος! Και δεν πας όπου στο λέει η καρδιά σου;»
«Όχι και πάντα. Τι σε γνιάζει όμως αυτό;»
«Τόσο πολύ με γνιάζει, που, για τ’ αγαθά σου,
παρά δε δίνω τσακιστό.
Η λευτεριά ξετιμημό δεν έχει».

Μ’ αυτά τα λόγια, ο Λύκος μας, τρέχει κι 
ακόμα τρέχει.

Από την πλευρά του, ο Κρυλώφ σ’ έναν παρεμ-
φερή μύθο του παρουσιάζει μια πεταλούδα να απα-
ντά στους κομπασμούς ενός χαρταετού, ο οποίος έβλεπε 
τους άλλους «αφ’ υψηλού» σαν ασήμαντα όντα, ως εξής (σε από-
δοση Λουκά Καστανάκη, στο έργο του με τίτλο: Ιβάν Κριλώφ, Μύθοι, Αλεξ. 
Πούσκιν, Πολτάβα και Αλλα Ποιήματα, Αθήνα: εκδ. Γνώση, σελ. 111): 

«Κι αν με θωρείς ελάχιστη στα χαμηλά της πλάσης,
όμως ελεύθερα πετώ,
όπου σταθώ κι όπου βρεθώ,
και δεν κομπάζω για θηλιά που τρίζει στο λαιμό μου,
περνώντας τον καιρό μου
τους άλλους να γλεντώ».   
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Οι αδύναμοι, κάποιες φορές, εξίσου σημαντικοί με τους ισχυρούς

Όμως και γενικότερα, κατά τους αισώπειους μύθους, τα μικρής σημασίας έμ-
βια όντα φαίνεται ότι γλιτώνουν ευκολότερα από τους κινδύνους παρ’ όσο τα 
σημαντικότερα. Τούτο τουλάχιστον υποδηλώνει ο μύθος του ψαρά, που μετά 
το ψάρεμα έπιασε τα μεγάλα ψάρια και τα ξάπλωσε στη στεριά, την ώρα που 
τα μικρότερα ψάρια κατάφεραν να γλυτώσουν διαφεύγοντας προς τη θάλασσα 
από τις οπές του διχτυού (αρ. 26: Αλιεύς).

Μάλιστα, οι μικροί και ασήμαντοι αποδεικνύονται σε ορισμένους μύθους να 
είναι εξίσου αξιόλογοι με τους ισχυρούς, όπως κάποια ποντίκια και μυρμήγκια, 
που μπόρεσαν, ανταποδίδοντας παλαιότερες αγαθοεργίες, να σώσουν από 
κίνδυνο τους πρώην ευεργέτες τους και δη, αντιστοίχως, τα λιοντάρια και τα 
περιστέρια (αρ. 256: Λέων και Μυς και αρ. 296: Μύρμηξ και Περιστερά)30. 
Επίσης, σε άλλους μύθους, ένα μικρό σκαθάρι παρουσιάζεται να δημιουργεί 
σοβαρά προβλήματα στα αυγά ενός αετού (αρ. 7: Αετός και Κάνθαρος), ενώ, 
κατά παρόμοιο τρόπο, ένα ποντίκι τολμά να «τα βάλει» με ολόκληρο ταύρο και 
να τον δαγκώνει ανηλεώς, στη συνέχεια, δε, να κρύβεται σε τρύπες, έτσι ώστε 
ο ταύρος να μη μπορέσει να το πιάσει (αρ. 299: Μυς και Ταύρος). Μάλιστα, 
στο ενδομύθιο της τελευταίας αυτής ιστορίας σημειώνεται: «Δεν είναι πάντα 
δυνατός ο μεγάλος. Κάποτε το να είσαι μικρός και ταπεινός σου δίνει δύναμη».

30 Ο βρετανός πολιτικός λόρδος Τσέστερφηλντ, που έζησε κατά τον 18ο αι., σημεί-
ωσε εν προκειμένω, δίνοντας οδηγίες σε ένα εκτός γάμου παιδί του, ότι ακόμη και σε 
ανθρώπους ασήμαντους, δεν πρέπει να δείχνουμε αδιαφορία ή ότι έχουμε κακή γνώμη 
γι’ αυτούς, και ότι είναι πολύ προτιμότερο να συντονιζόμαστε μαζί τους και να συμμορ-
φωνόμαστε με τις αδυναμίες τους, χωρίς να τους μεταχειριζόμαστε με περιφρόνηση 
και ούτε να τους υποτιμούμε –βλ. σχτ. στο διαδίκτυο: https://www.enotes.com/topics/
letters-his-son/quotes  
Συναφώς, αξίζει εδώ να θυμηθεί κανείς και τη σοφή ελληνική παροιμία, με μορφή μα-
ντινάδας: «Ποτέ σου μη περιφρονείς τα κάτω σκαλοπάτια, γιατί αυτά πρωτοπατείς και 
φτάνεις στα παλάτια». 
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΠώς κάποιο ασήμαντο ποντίκι έσωσε ένα λιοντάρι

Σε δύο αισώπειους μύθους, ένα μικρό ποντίκι «βρυχάται» και με τις ενέργειές 
του δείχνει πως όχι μόνο μπορεί να σώσει ένα λιοντάρι από τον κίνδυνο, αντα-
ποδίδοντάς του έτσι μια παλιότερη αγαθοεργία, αλλά και να «τα βάλει» επιτυ-
χώς με έναν αγριωπό ταύρο. 

Ειδικότερα, στον πρώτο μύθο, ένα λιοντάρι που είχε χαρίσει τη ζωή σε κάποιο 
ποντίκι, βρέθηκε μετά από λίγο καιρό παγιδευμένο από κυνηγούς και δεμένο σ’ 
ένα δένδρο. Οπότε, (κατά την απόδοση του Ανδρ. Λαζάρου, όπ.π., σελ. 17):

…Το λιοντάρι κλαίει, σκούζει, 
θέλει να λευτερωθεί,
το ποντίκι, το ακούει,
τρέχει αμέσως να το βρει.

Μόλις βλέπει το λιοντάρι
που το δέσαν στο δεντρί,
πάει γρήγορα κοντά του,
για να του παρασταθεί.

Με τα δόντια ροκανίζει
το σχοινί το δυνατό
και σε λίγο λευτερώνει
το λιοντάρι το καλό.

Στον δεύτερο μύθο, που μάλιστα ήδη από την αρχαιότητα μας παραδόθηκε σε 
έμμετρη μορφή, ένα ποντίκι δαγκώνει συνεχώς έναν ταύρο, χωρίς ο τελευταίος 
να είναι σε θέση να το αντιμετωπίσει, όσο και αν προσπαθεί (σε απόδοση Χρυ-
σάνθης Φαφουτάκη-Νικολάου, όπ.π., σελ. 296):

…ώσπου αποκαμωμένος [ο ταύρος]
απ’ την τόση υπερβολή
πέφτει και τα παρατάει…
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Βγαίνει τότε το ποντίκι
και τις δαγκωνιές ξανά
στο λαχανιασμένο ταύρο
ανενόχλητο αρχινά
κι από πάνω αντιμιλάει:

-Αχρηστα τα κέρατά σου
και το σώμα, το βαρύ!
Μάθε πως κι ο τιποτένιος
ίσως κάποτε μπορεί
τον μεγάλο να νικάει.

(Gustave Doré, 1867)



 89  90 

ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣ        ΣΧΟΛΙΑ

Δυνατότητες επικράτησης των αδύναμων απέναντι στους ισχυρούς

Ο πιο πάνω μύθος με τον ταύρο ο οποίος κυνηγούσε το ποντίκι, χωρίς όμως και να 
το πιάσει, καθώς εκείνο του ξέφευγε και κρυβόταν σε τρύπες, παρέχει μια παραστα-
τική ιδέα του πώς μπορούν γενικότερα οι αδύναμοι να αντιμετωπίζουν επιτυχώς τους 
ισχυρούς. Η συνταγή δηλ. πιθανής επιτυχίας σε τέτοιες περιπτώσεις ασυμμετρίας 
δυνάμεων είναι να επιτίθεται ο αδύναμος στον αντίπαλό του αιφνιδιαστικά και να 
του επιφέρει καίρια πλήγματα σε ευαίσθητα σημεία, στη συνέχεια, δε, να εξαφα-
νίζεται. Τέτοιες επιθέσεις προκαλούν ευλόγως την εντύπωση ότι τα κτυπήματα θα 
συνεχισθούν και στο μέλλον από εκεί που δεν μπορεί κανείς να τα περιμένει και δη-
μιουργούν συνακόλουθα στον αντίπαλο μια τρομακτική αίσθηση περικύκλωσης, σαν 
να πρόκειται για ένα δίχτυ αράχνης, που ο κλοιός του στενεύει όλο και περισσότερο 
γύρω από το υποψήφιο θύμα.

Είναι προφανές ότι με τέτοιες αιφνιδιαστικές ενέργειες μια μικρή ομάδα αποφασι-
σμένων πολεμιστών είναι σε θέση να τα βάλει ακόμα και με ολόκληρο στράτευμα. 
Και αυτή ακριβώς είναι η ουσία του ανταρτοπολέμου31, που χρησιμοποιήθηκε κατά 

31 Είναι κλασική η ρήση του Μάο για τις φάσεις από τις οποίες ενδείκνυται να περάσει 
ένας ανταρτοπόλεμος έως την τελική νίκη: «Ο εχθρός προελαύνει, εμείς υποχωρούμε. 
Ο εχθρός στρατοπεδεύει, εμείς παρενοχλούμε. Ο εχθρός κουράζεται, εμείς επιτιθέμε-
θα. Ο εχθρός υποχωρεί, εμείς καταδιώκουμε» -βλ. Αθ. Πλατιάς και Κωνστ. Κολιόπου-
λος, Η Τέχνη του Πολέμου του Σουν Τσου, όπ.π., σελ. 134 και σημ. 50. Γενικότερα, ο 
Μάο διακρίνει τρία στάδια μιας εξέγερσης, δηλ. τη στρατηγική άμυνα, το αδιέξοδο και 
τη στρατηγική επίθεση. Ωστόσο, στη στρατιωτική ανάλυση έχουν αναπτυχθεί από τον 
Samuel B. Griffith και τρεις αντίστοιχοι τρόποι για την αντιμετώπιση του ανταρτοπο-
λέμου, δηλ. ο εντοπισμός των ανταρτών μέσω αξιόπιστων πληροφοριών, η απομόνωσή 
τους από τον πληθυσμό μέσω επίλυσης κοινωνικών προβλημάτων  και, τέλος, η εξάλει-
ψή τους με χρήση ειδικών δυνάμεων –βλ. αναλυτικά: Κώστας Υφαντής, Εισαγωγή στη 
Στρατηγική, όπ.π., 200 επ., 204 επ. Αξίζει εδώ να επισημανθεί ως αποτελεσματικό 
μέσο για τη διεξαγωγή ανταρτοπολέμου, αλλά και για την αντιμετώπισή του, ο τρόπος 
με τον οποίο παρουσιάζεται αυτή η σύγκρουση εμπολέμων προς την κοινή γνώμη, πώς 
δηλ. χρησιμοποιούνται κάποιες λέξεις με ειδικό βάρος, ώστε να δυσφημισθεί ο αντί-
παλος –π.χ. η χρήση από τις κρατικές δυνάμεις του όρου τρομοκράτες ή συμμορίτες 
αντί για επαναστάτες –πρβλ. γι’ αυτήν την ουσιώδη παράμετρο: Τζων Σάι/ Τόμας Β. 
Κόλλιερ, Επαναστατικός Πόλεμος, στο συλλογικό έργο: Peter Paret (επιμ.), Οι Δη-
μιουργοί της Σύγχρονης Στρατηγικής από τον Μακιαβέλλι στην Πυρηνική Εποχή, 
μτφρ. Ευάγγ. Κατσάνης, επιμ. Θάνος Ντόκος, Αθήνα: εκδ. Κωνστ. Τουρίκη, 2004, 
σελ. 965-1020: 972. 
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ

33 Όπως σημείωσε εν προκειμένω ο Αθ. Πλατιάς στο έργο του: Διεθνείς Σχέσεις 
και Στρατηγική στον Θουκυδίδη, Αθήνα: εκδ. Εστίας, 2000, σελ. 113-114: «Ολες οι 
στρατηγικές, όλοι οι στρατηγικοί σχεδιασμοί καταρρέουν αν δεν υπάρχει εσωτερική 

κόρο στα διάφορα απελευθερωτικά κινήματα, από τον Κολοκοτρώνη στα Δερβενάκια 
έως την ΕΟΚΑ κατά τη δεκαετία του ’50 στην Κύπρο32, όταν λόγω της ανισότητας 
των δυνάμεων μεταξύ των εμπολέμων, κάθε σκέψη για κατά παράταξη μάχη και 
συμβατικό πόλεμο φαινόταν για τους αδύναμους να είναι μια χαμένη υπόθεση.
Και σε ατομικό επίπεδο, η άνιση αυτή μάχη των αδύναμων με τους ισχυρούς μπορεί 
επίσης να έχει πιθανότητες επιτυχίας. Τόσο όμως στον ανταρτοπόλεμο, όσο και σε 
ατομικές πράξεις αντίστασης, ιδιαίτερη σημασία αποκτά ο ηθικός παράγοντας, το να 
φαίνεται δηλ. ο αδύναμος ότι έχει το δίκιο με το μέρος του και να διασφαλίζει έτσι 
την υποστήριξη του κόσμου. Πράγματι, είτε πρόκειται για την απελευθέρωση μιας 
περιοχής από ξένον κατακτητή, είτε και για την ατομική αντίδραση σε ενέργειες 
αμφισβητήσιμης ηθικής ενός φορέα εξουσίας, ο αδύναμος πρέπει να καταδείξει στο 
ευρύτερο περιβάλλον του ότι αγωνίζεται για μιαν υψηλή ιδέα, έτσι ώστε να εξασφα-
λίσει τη σιωπηρή, έστω, συμπαράσταση των άλλων33.

32 Τα παραδείγματα ανταρτοπολέμου είναι βέβαια αναρίθμητα, από την εποχή που οι 
Συρακούσιοι καταδίωκαν με ενέδρες τον αθηναϊκό στρατό στη Σικελία, φράσσοντας 
τα περάσματα και εν τέλει αιχμαλωτίζοντας τους εξουθενωμένους στρατιώτες κατά 
εκατοντάδες (Θουκ. Ιστ., ιδίως Ζ’ 81 επ.), έως τους Ισπανούς που αποδεκάτισαν τις 
γαλλικές κατοχικές δυνάμεις του Ναπολέοντα στον λεγόμενο «Πόλεμο της Χερσο-
νήσου» (Peninsular War, 1808-1814), τους Ρώσους με τον στρατηγό Κουτούζωφ και 
την τακτική της «καμένης γης», πάλι εναντίον των δυνάμεων του Ναπολέοντα (Ρω-
σία, 1812), και έως τα αντιαποικιακά κινήματα σε πολλαπλά σημεία της υδρογείου 
από τη λήξη του δεύτερου παγκοσμίου πολέμου και μετέπειτα. Ας σημειωθεί ότι στον 
ανταρτοπόλεμο αφιερώνει αρκετές σελίδες στο σύγγραμμά του «Περί Πολέμου» και ο 
Κλαούζεβιτς, έχοντας ως αφετηρία της ανάλυσής του τον προαναφερθέντα Πόλεμο 
της Ισπανικής Χερσονήσου –βλ. Κώστα Υφαντή, Εισαγωγή στη Στρατηγική, όπ.π., 
σελ. 195 επ. Επίσης και ο Φρειδερίκος ο Μέγας της Πρωσσίας, πραγματευόμενος σε 
έργο του τα θέματα της Στρατηγικής και διατυπώνοντας ιδέες για το πώς διεξάγονται 
πόλεμοι μεταξύ ίσων αλλά και άνισων αντιπάλων, συμβουλεύει τους στρατηγούς του: 
«εάν έχετε ισχύ μικρότερη του ημίσεος σε σχέση με τον εχθρό, να διεξάγετε πρωτί-
στως ανταρτοπόλεμο, μεταβάλλοντας τη θέση σας όποτε αυτό είναι αναγκαίο» -βλ. 
Frederick the Great on The Art of War, edited and translated by Jay Luvaas, New York: 
Da Capo Press 1999 (19661), σελ. 336, 332.  
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣ

34 Να σημειωθεί ότι ο Λούθηρος, με τις λεγόμενες «95 Θέσεις» του που θυροκόλλησε 
το 1517 στην είσοδο του Καθεδρικού Ναού της Βιττεμβέργης, εναντιώθηκε όχι μόνο 
στην τότε ανηθικότητα του κλήρου της Καθολικής Εκκλησίας και στα συγχωροχάρτια 
που δίδονταν με χρηματικό αντάλλαγμα, αλλά και στη γενικότερη αντίληψη των καθο-
λικών ότι για τη σωτηρία της ψυχής δεν αρκεί μόνον η πίστη, όπως τη διακηρύσσει ο 
Απόστολος Παύλος (Επιστολή προς Ρωμαίους, Ι, 17: «ο δε δίκαιος εκ πίστεως ζήσε-
ται»), αλλ’ ότι απαιτούνται επιπλέον καλές πράξεις (προσευχές, ελεημοσύνες, τέλεση 
ιερών μυστηρίων, κ.λπ.). Αντίθετα, για τον Λούθηρο οι καλές πράξεις είναι απλώς 
το αποτέλεσμα και η εξωτερική ένδειξη του γεγονότος ότι ο πιστός κατέχει τη Θεία 
Χάρη λόγω της πίστης του –πρβλ. από την απέραντη βιβλιογραφία: R.R. Palmer/ Joel 
Colton, A History of the Modern World, New York: Alfred A. Knopf, 19714 (19501), 
ΙΙ.9, σελ. 78 επ.   
35 https://1517.org/1517blog/samschuldheisz/lutherthestoryteller

Στη βιβλιογραφία αναφέρεται ως χαρακτηριστικό δείγμα ατομικής πράξης αντίστα-
σης η περίπτωση του Μαρτίνου Λούθηρου. Ο γερμανός αυτός θεολόγος τόλμησε να 
αντιταχθεί το 1517 στον πάπα και συγκεκριμένα στην πρακτική του ποντίφηκα να 
εκδίδει –έναντι χρηματικού ή άλλου ανταλλάγματος!- συγχωροχάρτια, με τα οποία 
οι πιστοί της Καθολικής Εκκλησίας θα μπορούσαν (υποτίθεται) να εξαγοράσουν τα 
αμαρτήματά τους και να εξιλεωθούν γι’ αυτά ενώπιον του Θεού. Παρά τον ανηλεή 
πόλεμο που δέχθηκε στη συνέχεια ο Λούθηρος από την Παπική Εκκλησία και από 
τα συμμαχικά με αυτήν ευρωπαϊκά κράτη, κατάφερε με την επιμονή του και τις 
δεξιοτεχνικές ενέργειές του –ένας αυτός, απέναντι στους πολλαπλάσιους αντιπάλους 
του- να σταθεί όρθιος στις επιθέσεις και να θεμελιώσει σε όλη τη Βόρεια Ευρώπη το 
Δόγμα των Προτεσταντών34. Μάλιστα έχει ενδιαφέρον να σημειωθεί ότι ο Λούθηρος 
περιέβαλλε με ιδιαίτερη εκτίμηση τους μύθους του Αισώπου, τους οποίους είχε σχε-
διάσει να μεταφράσει στη λαϊκή γερμανική διάλεκτο και δη με το σκεπτικό (1536) 
ότι μετά την Αγία Γραφή, τα γραπτά του Κάτωνα και του Αισώπου είναι κατά τη 
γνώμη του τα καλύτερα35.

νομιμοποίηση, κάτι που ισχύει πολύ περισσότερο στα πλαίσια δημοκρατιών. Σε αυτό 
ακριβώς το πλαίσιο εντάσσεται ο γνωστός “Επιτάφιος” του Περικλή, ο λόγος που 
εκφώνησε στη μνήμη των νεκρών του πρώτου έτους του πολέμου: Εξυμνώντας τον 
“αθηναϊκό τρόπο ζωής”, ο Περικλής στην ουσία στόχευε στο να κινητοποιήσει τους 
Αθηναίους στην πολεμική προσπάθεια της πόλης τους». 
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Η ασφάλεια εξίσου πολύτιμη με την ελευθερία

Στις πιο πάνω περιπτώσεις, η μόνη επιλογή των αδύναμων φαίνεται, λοιπόν, 
να είναι το «λάθε βιώσας εν ελευθερία», όσο βέβαια τούτο είναι εφικτό. Όμως, 
όταν κάποιος σε κατάσταση ελευθερίας κινδυνεύει να αφανισθεί εφόσον πα-
ραμείνει μόνος του, τότε είναι εύλογο, κατά τους αισώπειους μύθους, αυτός 
να τεθεί στη διάθεση και υπό την προστασία των ισχυρών. Παράδειγμα: Ενας 
όναγρος (αγριογάιδαρος) λοιδορούσε για τη δουλεία του έναν βαρυφορτωμένο 
(ήμερο) γάιδαρο που τον συνόδευε ο ονηλάτης του. Όμως, κάποια στιγμή εμ-
φανίσθηκε ένα λιοντάρι που απέφυγε μεν να επιτεθεί στον υπό προστασία του 
ανθρώπου γάιδαρο, αλλά κατέφαγε τον μοναχικό και απροστάτευτο αγριογάι-
δαρο (αρ. 318: Οναγρος και Ονος).

Στους αισώπειους μύθους αναφέρονται και συναφή περιστατικά, όπου κάποιος 
αφανίζεται όταν απαρνείται τη σιγουριά τού να συμβιώνει με τους ισχυρούς και 
υπό την κατοχή τους. Ετσι, μια αλεπού που ήταν μαζί μ’ ένα λιοντάρι, επιβίωνε 
από τα θηράματα που αυτή το βοηθούσε να πιάνει. Όμως, όταν η αλεπού θέ-
λησε να κινηθεί αυτόνομα και να κυνηγάει μόνη της, έγινε με τη σειρά της θή-
ραμα των κυνηγών. Οπότε, σύμφωνα με το επιμύθιο αυτής της ιστορίας, «είναι 
καλύτερα να εξουσιάζεται κάποιος και να έχει ασφάλεια, παρά να διαφεντεύει 
διατρέχοντας κινδύνους» (αρ. 41: Αλώπηξ και Λέων). 

Σχετικός είναι και ο μύθος, όπου μια καλιακούδα, μην αντέχοντας να βρίσκεται 
δεμένη με σχοινί υπό την κατοχή των ανθρώπων, δραπέτευσε και επέστρεψε 
στη φωλιά της, όπου, όμως, μπλέχτηκε με το σχοινί στα κλαριά του δένδρου, 
παγιδεύθηκε και δεν μπόρεσε πλέον να πετάξει. Πεθαίνοντας, λοιπόν, μονολο-
γούσε: «Δυστυχισμένη εγώ, που μη μπορώντας να υπομείνω τη δουλεία [όταν 
βρισκόμουν] μαζί με τους ανθρώπους, δεν πρόσεξα, και χωρίς να το καταλάβω 
στέρησα από τον εαυτό μου τη σωτηρία» (αρ. 202: Κολοιός Φυγάς). 

Διαμορφώνονται έτσι, στο πλαίσιο αυτών των αισώπειων μύθων, δύο επιμέρους 
επιλογές απέναντι στους ισχυρούς: 

Το καλύτερο απ’ όλα είναι να ζει κανείς μια σχετικά άσημη ζωή, χωρίς δοσο-
ληψίες με τους ισχυρούς, αλλά σε καθεστώς ελευθερίας και χωρίς υποτέλεια 
σε άλλον που να ασκεί επικυριαρχία. Μάλιστα, σε έναν από τους μύθους αφή-
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣνεται να εννοηθεί ότι οι βάτραχοι θα μπορούσαν να ζουν καλύτερα χωρίς την 
κυριαρχία κάποιου στιβαρού βασιλιά! (αρ. 76: Βάτραχοι Αιτούντες Βασιλέα). 
Ωστόσο, σε άλλον μύθο που μπορεί να τύχει εφαρμογής και σε ομάδες, επι-
κρίνεται αντίθετα η προσπάθεια της ουράς ενός φιδιού να βαδίζει μπροστά 
αντί για το κεφάλι και να οδηγεί έτσι το υπόλοιπο σώμα στα τυφλά (αρ. 344: 
Ουρά και Μέλη Οφεως). Επίσης, και στον μύθο για την κοιλιά και τα πόδια τα 
οποία φιλονικούσαν μεταξύ τους για το ποιος υπερείχε σε δύναμη (αναφέρεται 
ήδη στον Τίτο Λίβιο, ΙΙ, 32 και στον Βίο Κοριολανού του Πλούταρχου, παρ. 
636, αλλά και από τον Σαίξπηρ στο έργο του «Κοριολανός», Α’ 1, 94 επ.37), η 
κοιλιά εμφανίζεται να διεκδικεί την πρωτοκαθεδρία να ηγείται του σώματος, 
καθώς χάρη στην τροφή την οποία επεξεργάζεται, είναι σε θέση να συντη-
ρεί ολόκληρο το σώμα, άρα και τα πόδια. Χαρακτηριστικό είναι, μάλιστα, εδώ 
και το σχετικό επιμύθιο, κατά το οποίο τα ίδια ισχύουν και στην περίπτωση 
στρατευμάτων, όπου οι στρατιώτες είναι ανίσχυροι «αν μη οι στρατηγοί άριστα 
φρονώσι» (αρ. 197: Κοιλία και Πόδες)38.

Σε κάθε περίπτωση, εφόσον κάποιος που διαβιώνει σε καθεστώς ελευθερίας 
κινδυνεύει να αφανισθεί από τους εχθρούς του, τότε είναι καλύτερα, σύμφωνα 

36 Πρβλ. σχτ. με τον μύθο αυτόν και την απήχησή του στην αρχαιοελληνική και χρι-
στιανική γραμματεία: αφενός τη διπλωματική εργασία της Μαριάνας Ε. Ζήκου: Χώροι 
Μνήμης της Αισώπειας Μυθολογίας, 2011, σελ. 68, προσβάσιμη ως pdf και στο δια-
δίκτυο, και αφετέρου τη μεταπτυχιακή εργασία του Iulian Lungu με τίτλο: Η εικόνα 
του σώματος ως παράσταση της ενότητας της Εκκλησίας στην Α’ Προς Κορινθίους 
Επιστολή (12, 12-27), 2016, σελ. 33 επ., 35 επ.    
https://ikee.lib.auth.gr/record/282805/files/GRI-2016-16468.pdf
37 Πρβλ. Ουίλλιαμ Σαίξπηρ, Κοριολανός, σε μτφρ. Βασ. Ρώτα, Αθήνα: Επικαιρότητα/ 
Το Βήμα, 2009, σελ. 20 επ. Βλ. επίσης τα σημαντικά σχόλια του Μάριου Πλωρίτη για 
τον μύθο αυτό, στο έργο του: Ο πολιτικός Σαίξπηρ. Η τραγωδία της εξουσίας, Αθήνα: 
Καστανιώτης, 2002, σελ. 39 επ., προσβάσιμο και στο διαδίκτυο.
38 Για την «εργαλειοποίηση» αυτών των «πολιτικών» μύθων για τους βάτραχους που 
αναζητούσαν βασιλιά και για την κοιλιά με τα πόδια, στις πολιτικές και θρησκευτικές 
αντιπαραθέσεις που σημειώθηκαν στην Αγγλία και στη μετέπειτα Μεγ. Βρετανία κατά 
τον 17ο και 18ο αι. από συγγραφείς όπως ο William Shakespeare, ο John Milton, ο 
John Ogilby κ.α., βλ. ιδίως Annabel Patterson, Fables of Power. Aesopian Writing and 
Political History, Durham/ London: Duke University Press, 1991, ιδίως σελ. 4 επ., 53, 
111 επ., 115, 131.
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ

39 Βλ. Ελευθ. Κ. Βενιζέλου, Πολιτικαί Υποθήκαι, ανθολογηθείσαι από τα κείμενα αυ-
τού, επιμελεία Στέφ. Ι. Στεφάνου, τ. Β’, Αθήναι, 1969, σελ. 125 (λόγος στη Βουλή των 
Ελλήνων, 21.9.1915).

με τη δεύτερη επιλογή, να τεθεί υπό την εξουσία κάποιου ισχυροτέρου ή, εάν 
αυτό είναι εφικτό, απλώς να «συμπλεύσει» και να συμμαχήσει μαζί του, ευθυ-
γραμμίζοντας τα συμφέροντά του με εκείνα της λεγόμενης προστάτιδας δύνα-
μης. Χαρακτηριστική είναι, εν προκειμένω, η ρεαλιστική τοποθέτηση του Ελευ-
θερίου Βενιζέλου για το πώς πρέπει να ασκείται η εξωτερική πολιτική μιας, όχι 
απαραιτήτως ισχυρής, χώρας: «Η νέα ελληνική αντίληψις καλώς εννοεί, ότι δεν 
δυνάμεθα να αξιώμεν από τους ξένους να είναι φίλοι της Ελλάδος. Ο,τι οφείλομεν να 
πράττωμεν, είναι όπως ημείς αυτοί, κατορθώνωμεν να ευρίσκωμεν τους συνεργάτας 
και συναγωνιστάς μας, εκάστοτε, εν τω κύκλω εν τω οποίω ευρίσκεται περισσοτέρα 
προσαρμογή των ιδικών μας συμφερόντων» (υπογράμμιση από τον ίδιο)39. 

(Charles Robinson, 1895: 
Συμφορές των βατράχων που 

έψαχναν για στιβαρό βασιλιά)
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΤο είδος της διοίκησης που θα χρειάζονταν οι βάτραχοι
 
Ο αισώπειος μύθος για τους βατράχους που έψαχναν να βρουν βασιλιά έχει 
αναμφίβολα ένα βαθύτερο πολιτικό νόημα. Και τούτο, διότι διερευνά το ση-
μαντικό ζήτημα του εάν χρειάζεται να υπάρχει σε μια ομάδα έμβιων όντων 
κάποιος που να τη διοικεί περίπου διακοσμητικά, αφήνοντας έτσι περιθώρια 
στους πολίτες για δημοκρατική αυτενέργεια, ή εάν αντίθετα πρέπει ο ηγέτης 
να είναι στιβαρός, με κίνδυνο να τους φέρεται τυραννικά ή και να τους εκ-
μεταλλεύεται. Ο Λαφονταίν επεξεργάσθηκε αυτό το ζήτημα με τον δικό του 
στοχαστικό τρόπο. Και αφού παρουσιάζει τον θεό Δία να στέλνει αρχικά στους 
βατράχους για αρχηγό ένα κούτσουρο και στη συνέχεια, όταν αυτό δεν τους 
άρεσε, ένα νερόφιδο που όμως τους καταβρόχθιζε, καταλήγει βάζοντας στο 
στόμα του Δία τα εξής λόγια προς τους βατράχους, που του διαμαρτύρονταν 
και πάλι (σε απόδοση Αρσένη Γεροντικού, όπ.π., σελ. 57: 

Και λέει ο Δίας [στους βατράχους]: «Στο δικό σας κέφι το γελοίο 
δεν θα υποτάξετε το θείο Μας μεγαλείο.
Ας είχατε εξαρχής φροντίσει και κοιτάξει
να ζήσετε με τον παλιό σας νόμο και την τάξη.
Μα δεν το πράξατε: και ήταν σωστό να σας αρέσει
ο πρώτος σας, ο βολικός ξύλινος Βασιλιάς.
Τώρα, μπροστά στον τύραννο, πέσετε 
της κοιλιάς,
μην τύχει και χειρότερος 
από ψηλά σας πέσει».

(Gustave Doré, 1867)
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Τι είναι σημαντικότερο; Η κοιλιά ή τα χέρια και τα πόδια;
 
Στο ίδιο πλαίσιο σκέψεων για το πόσο χρήσιμος μπορεί να είναι ο ηγέτης σε 
μια ομάδα, ο Λαφονταίν επεξεργάζεται και έναν ακόμη αισώπειο μύθο, που με 
το συμβολικό του περιεχόμενο προκάλεσε παλαιότερα πολλές συζητήσεις για 
τον ρόλο της μοναρχίας (ή, έστω: της «ενός ανδρός αρχής») και για τη σχέση 
της με τη δημοκρατική διακυβέρνηση. Πρόκειται για τον μύθο με τίτλο «Τα 
Μέλη και η Κοιλιά», μέσω του οποίου ο Λαφονταίν δράττεται της ευκαιρίας να 
κάνει λεπτές υπαινικτικές αναφορές τόσο για τον τότε γάλλο βασιλιά Λουδοβί-
κο 14ο όσο και για τους ευγενείς που τον περιέβαλλαν, λέγοντας μεταξύ άλλων 
και τα εξής (σε απόδοση Αρσένη Γεροντικού, όπ.π., σελ. 54-55):

(εικονογράφηση του Wenceslas Hollar 
στην αγγλική έμμετρη μετάφραση 

των αισώπειων μύθων από τον 
John Ogilby, 1668)

Με το υψηλό θα ταίριαζε έργο του Βασιλιά
αυτούς τους μύθους νάχα πρωταρχίσει.
Οποιος καλοξετάσει τη βαθειά του φύση, 
θα ιδεί πως είναι εικόνα πιστή η Κοιλιά,
αλλ’ υποφέρει το κορμί, σαν κάτι εκείνη θέλει.

Για την Κοιλιά, βαρέθηκαν, να ιδρωκοπούν τα Μέλη,
Κι είπαν να ζήσουν πια σαν ευγενείς,
νάναι χαραμοφάηδες, σαν την κυρά Γαστέρα.
«…Ας γίνουμε, από εδώ και μπρος, στο καθησιό ξεφτέ-
ρια».

Κι έγινε αμέσως: σταυρωμένα απόμειναν τα χέρια,
αργούν τα πόδια, δεν κυττούν τα μπράτσα για δουλειά.
«Βρες τίποτ’ άλλους, πιο χαζούς», φωνάζουν στην Κοιλιά.
Μα αυτή τους την αποκοτιά πληρώσαν ακριβά.

Αίμα η καρδιά καινούργιο δεν τραβά.
Νεκρώθηκαν, η δύναμή τους τάχε αφήσει.
Κι είδαν οι αντάρτες, πούχαν την Αρχή αψηφήσει
πως η Κοιλιά, που την περνούσαν για ακαμάτη, 
έβαζε στο έργο το κοινό την πιο γερή την πλάτη…
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΔιαπάλη ανάμεσα στο κεφάλι και την ουρά του φιδιού
 
Σ’ έναν ακόμη μύθο του, ενταγμένον επίσης στην ίδια θεματική για τη χρησι-
μότητα ή όχι μιας κεντρικής ηγεσίας, ο Λαφονταίν, ακολουθώντας τον Αίσωπο, 
εμφανίζεται να θεωρεί σημαντική την ύπαρξή της, όπως δηλ. αντίστοιχα έχει 
σημασία το κεφάλι σε σχέση με την ουρά ενός φιδιού, έστω και αν η τελευταία 
ζητούσε από τον Δία και πέτυχε προσωρινά να έχει τα πρωτεία (σε απόδοση Γ. 
Νίκα, όπ.π., σελ. 131):

…Ο Δίας, που όλα τα ζώα συμπονά
κι έτσι εισακούει συχνά
άλογες προσευχές, και τούτη τη φορά
έκανε ό,τι του ζήτησε η ουρά.

Κι αυτή, που ούτε έβλεπε μήτε ήξερε τους τόπους
στα δέντρα σκουντουφλούσε, στους ανθρώπους,
στραβοπατούσε σαν τυφλή,
ώσπου στο τέλος πήρε στο λαιμό
της και την ίδια την κεφαλή
και πέσαν στης Στυγός τον ποταμό.

Αλί και τρισαλί
στα κράτη που έτσι 
οδηγούνται στο χαμό.

(Gustave Doré, 1867)
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Ο ρόλος του ηγέτη και ορισμένες από τις ιδιότητές του

Βασικό έργο αυτού στον οποίο θα θελήσει κάποιος να υποταχθεί ή, έστω, με 
τον οποίο να συμμαχήσει, είναι, κατά τους αισώπειους μύθους, η ικανότητα του 
ηγέτη να παρέχει στους άλλους προστασία από κινδύνους. Ετσι, όταν τα που-
λιά έκαναν συνέλευση με σκοπό να εκλέξουν βασιλιά και το παγώνι απαιτούσε 
να το προτιμήσουν για την ομορφιά του, μια καλιακούδα είπε: «Όμως, εάν όσο 
εσύ βασιλεύεις μας καταδιώξει ο αετός, πώς θα μας υποστηρίξεις;» (αρ. 398: 
Ταώς και Κολοιός). Παρόμοια, σε έναν άλλο μύθο που αναφέρει και ο Ξενοφών 
στα «Απομνημονεύματά» του (Β’, 7, 13 επ.), τα πρόβατα εμφανίζονται να απο-
δέχονται την προτίμηση του αφέντη τους για τον σκύλο, όταν ο τελευταίος τους 
εξήγησε ότι, χάρη σ’ αυτόν, μπορούν εκείνα να βόσκουν ήσυχα και να προστα-
τεύονται από τους λύκους και τους πιθανούς κλέφτες (αρ. 317: Οις και Κύων). 

Εξάλλου, μια ακόμη ηγετική ιδιότητα που αναδεικνύεται μέσα από τους μύθους 
του Αισώπου είναι να διαθέτει ο επικεφαλής διαίσθηση για εύστοχη και ακαρι-
αία αντίδραση (αυτό που οι γερμανοί ονομάζουν Fingerspitzengefühl40), ώστε 
να αποφεύγει τις παγίδες και τους κινδύνους. Παρουσιάζεται έτσι σε αυτούς 
τους μύθους ένας πίθηκος που κατάφερε, χάρη στη χορευτική του δεινότητα, 
να γίνει βασιλιάς των ζώων. Ωστόσο, η ανικανότητά του για μια τέτοια θέση 
αναδείχθηκε όταν η αλεπού τον παρέσυρε να πάρει από παγίδα ένα κομμάτι 
κρέας σαν έπαθλο, δήθεν, της βασιλείας του, οπότε αυτός από την απροσεξία 
του πιάστηκε στην παγίδα (αρ. 44: Αλώπηξ και Πίθηκος).

Τέλος, μία τρίτη ιδιότητα που προκύπτει, κατά τους αισώπειους μύθους, ως 
αναγκαία για τους ηγέτες είναι η αίσθηση της δικαιοσύνης, δηλ. το να δίδεται 
στον καθένα αυτό που του αξίζει, και όχι κάτι περισσότερο ή λιγότερο, πράγμα 
που θα μπορούσε να διαταράξει τις ισορροπίες με τους άλλους. Ενδεικτικός αυ-
τής της προσέγγισης είναι ο μύθος του βοσκού, που θέλησε να προσεταιρισθεί 

40 Για την έννοια αυτή, που έχει υιοθετηθεί επίσης στην αγγλοσαξονική βιβλιογραφία 
και που μονολεκτικά θα μπορούσε ίσως να αποδοθεί στα ελληνικά ως διορατικότητα, 
βλ. εν είδει εισαγωγής:
 https://en.wikipedia.org/wiki/Fingerspitzengef%C3%BChl
Aς σημειωθεί, εδώ, ότι έναν παρεμφερή ξενόγλωσσο όρο για να αποδώσει την εν λόγω 
έννοια της στρατηγικής διαίσθησης ή διορατικότητας χρησιμοποιεί και ο Κλαούζεβιτς 
(Ι, 3), κάνοντας λόγο για «coup d’ oeil» του (ιδιοφυούς) στρατιωτικού ηγήτορα.
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣκάποια νεοφερμένα αγριοκάτσικα, προσφέροντάς τους περισσότερη τροφή 
από αυτήν που έδινε στις άλλες κατσίκες του κοπαδιού του. Όταν τα αγριοκά-
τσικα την επόμενη ημέρα έφυγαν από το κοπάδι και ο βοσκός διαμαρτυρήθηκε 
για την υποτιθέμενη αγνωμοσύνη τους, εκείνα του είπαν: «Γι’ αυτό ακριβώς 
παίρνουμε πιο πολύ τα μέτρα μας. Εάν δηλ. σ’ εμάς, που ήλθαμε κοντά σου 
[μόλις] χθες, έδειξες τέτοια προτίμηση σε σχέση με τις παλιές κατσίκες [σου], 
είναι προφανές ότι εφόσον σε πλησιάσουν αργότερα και άλλες κατσίκες, θα 
προτιμήσεις εκείνες  αντί για εμάς» (αρ. 12: Αιγοβοσκός και Αίγες).

(Arthur Rackham, 1912: 
Βοσκός με αγριοκάτσικα).
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Η ανάγκη να υπάρχει σκύλος που να προστατεύει το κοπάδι 

Ο πρωταρχικός ρόλος εκείνου που προστατεύει την ομάδα από τους έξωθεν 
–κυρίως- κινδύνους και που διασφαλίζει έτσι την επιβίωσή της, αναδεικνύεται 
και στη διασκευή που έκανε ο Λαφονταίν στον αισώπειο μύθο για τα πρόβατα 
και τον σκύλο. Εμφανίζεται, λοιπόν, ο σκύλος στο ποίημα του Λαφονταίν, να 
λέγει στα πρόβατα και τα εξής ως προς τη δική του χρησιμότητα, κάνοντας 
όμως, ταυτόχρονα, και αναφορές για την περιορισμένη αγχίνοια των προβά-
των, τα οποία έχουν επομένως την ανάγκη της προστασίας του (σε απόδοση 
από τον  Τάσο Δ. Βολτή, όπ.π., σελ. 94-95):

«…Πάντα είμαι στο πλάι σας, ό,τι κι αν συμβεί!
Τη νύκτα μένω ξάγρυπνος κι οι κλέφτες δεν μπορούν

να ‘ρθουν να σας αρπάξουν κι αμέσως να σας σφάξουν!
Και σαν βρεθείτε μόνα σας, του δάσους τα αγρίμια

 θα ριχτούν κι απ’ το σωρό θ’ αρπάξουν, 
εσάς και τα αρνιά σας, χωρίς την παρουσία μου.

Μόνα σας να βοσκήσετε δεν είσαστε ικανά, 
γι’ αυτό σας λένε άβουλα, ακόμα και χαζά. 

Γιατί το λιγοστό μυαλό που ‘χετε στο κεφάλι,
χωρίς προστάτη εύκολα, μπελάδες θα σας βγάλει.

Υπάρχουν και στιγμές που ολόκληρο κοπάδι, 
δίχως να το σκεφτείτε τραβάτε στον γκρεμό.

Κι αν ένα κάνει την αρχή, όλα θα τσακιστείτε».

(Gustave Doré, 1867)



 101  102 

ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΣΧΟΛΙΑ

Προϋποθέσεις για μιαν αρμονική σχέση ηγέτη και πολιτών

Οι τρεις ιδιότητες που αναφέρονται ανωτέρω και που αντλούνται από τους πιο πάνω 
αισώπειους μύθους δεν είναι, βέβαια, οι μόνες που χαρακτηρίζουν έναν ηγέτη41, είναι 
όμως αναμφίβολα βασικές και άμεσα συνυφασμένες μεταξύ τους, ώστε να επιτυγχά-
νεται αποτελεσματική και δίκαιη άσκηση των καθηκόντων του. 

Συγκεκριμένα, οι δύο πρώτες είναι σημαντικές, ώστε ο ηγέτης να μπορεί να προστα-
τεύει τα μέλη της ομάδας του από εξωτερικές επιβουλές ή και εσωτερικές συγκρού-
σεις, άρα να διασφαλίζει το πρωταρχικό αγαθό της ασφάλειας των πολιτών. Εφά-
μιλλης σπουδαιότητας είναι, όμως, και η τρίτη ιδιότητα, αυτή, δηλ., με την οποία 
εγγυάται ο ηγέτης την ορθή απονομή δικαιοσύνης και, συνακόλουθα, την εμπέδωση 
ενός αισθήματος ίσης αλλά κατ’ αξίαν μεταχείρισης των πολιτών. Παράδειγμα μιας 
τέτοιας αντίληψης παρέχει ο αθηναίος στρατηγός Ιφικράτης που συνήθιζε, μετά τη 
μάχη, να μοιράζει στους στρατιώτες τα λάφυρα ανάλογα με την προσπάθεια που είχε 
καταβάλει ο καθένας τους (Πολύαινος, Στρατηγήματα, Γ’ 9, 31). Όμως, εντυπωσι-
ακό παράδειγμα «δίκαιης» μεταχείρισης από ηγέτη προς τους στρατιώτες του δίνει 
και ο Μέγας Αλέξανδρος, για τον οποίο διηγούνται πως όταν σε μιαν άνυδρη έρημο 
του έφεραν να πιει νερό, αυτός δεν θέλησε να το αγγίξει και το έχυσε στο έδαφος, 
υπαινισσόμενος ότι αφού δεν φθάνει για όλους, δεν θα μπορούσε να το πιει μόνος 
του. Όπως σημειώνει εδώ ο Πολύαινος, που αναφέρει το συμβάν (Δ’ 3, 25), «με 
αλαλαγμούς οι Μακεδόνες τον προέτρεπαν [τότε] να τους οδηγήσει στην [παραπέρα] 
πορεία τους, επιδεικνύοντας [πλέον και οι ίδιοι] ρωμαλέα αντοχή στη δίψα λόγω της 
[αντίστοιχης] εγκράτειας του βασιλιά [τους]». Με αφορμή, μάλιστα, τέτοια περιστα-
τικά ο Ναπολέων, σ’ ένα γενικότερο πλαίσιο, παρατηρεί: «Εκείνο το οποίο θαυμάζω 
ιδιαίτερα στον Αλέξανδρο δεν είναι τόσο οι εκστρατείες του, όσο η αίσθηση της πο-
λιτικής που διέθετε: Είχε το χάρισμα να κερδίζει την αφοσίωση των ανθρώπων»42.

41 Για μια σύνοψη των γνωρισμάτων ενός ικανού (στρατιωτικού) ηγήτορα σύμφωνα 
με τις αρχαιοελληνικές πηγές, αλλά και με νεότερους συγγραφείς, βλ. αντ’ άλλων το 
έργο: Νέστωρ Κουράκης, Διαχρονικές Αρχές Βυζαντινής Στρατηγικής και Τακτικής, 
όπ.π., παρ. 109 επ., σελ. 103 επ. Επίσης, μια σύντομη αλλά περιεκτική εισαγωγή για 
τα συναφή θέματα ηγεσίας στη σύγχρονη κοινωνική και πολιτική ζωή περιλαμβάνει 
το βιβλίο του Δημ. Μπουραντά: Ηγεσία, Αθήνα: εκδ. Παπαδόπουλος, 2017, στη σειρά 
«Μικρές Εισαγωγές».
42 Βλ. Robert Greene, Ο Πόλεμος. Οι 33 Στρατηγικές του, μτφρ. Βασιλική Ασπιώτου, 
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43 Για το περιστατικό αυτό, ως ένδειξη του τρόπου με τον οποίο ο Ιούλιος Καίσαρ 
ήξερε να συμπεριφέρεται αποτελεσματικά στους στρατιώτες του, βλ. και Philip Barlag, 
Ιούλιος Καίσαρας. Η Τέχνη της Ηγεσίας, μτφρ. Χρήστος Μπαρουξής, Αθήνα: εκδ. 
Διόπτρα, 2017, σελ. 34 επ. 
Με ανάλογο τρόπο αντιμετώπισε και ο Ναπολέων ορισμένα στρατεύματά του, που 
είχαν τραπεί σε ταπεινωτική υποχώρηση τoν Νοέμβριο 1796 κατά την εκστρατεία 
του στην Ιταλία. Μεταξύ άλλων, τους είπε: «Στρατιώτες της Τριακοστής-Ενάτης και 
της Ογδοηκοστής-Πέμπτης, δεν είσθε γάλλοι στρατιώτες. Επιτελάρχη, γράψε στις 

Κατ’ ουσίαν, με την πιο πάνω ενέργειά του να χύσει το νερό κατά γης, ο Αλέξανδρος 
ανέδειξε όμως και μιαν άλλη πτυχή ηγεσίας, την ικανότητα δηλ. του ηγέτη να «φέρ-
νει στο φιλότιμο» τους άλλους και να τους κάνει να ντρέπονται εάν δεν ανταποκριθούν 
με βάση το δικό του παράδειγμα στο υψηλό επίπεδο αξιώσεων που τους έχει θέσει, 
μέσα σ’ ένα πλαίσιο φιλικής διάθεσης, αλλά και αποφασιστικότητας, κάτι δηλ., σύμ-
φωνα με την ωραία διατύπωση του Γκρασιάν Μπαλτάσαρ, ανωτ., σημ. 55, (αρ. 54), 
σαν ένα συνδυασμό «γλύκας του μελιού με την οξύτητα του κεντριού της μέλισσας». 
Ενδεικτική τέτοιας τακτικής ήταν και η ενέργεια του ρωμαίου πολιτικού και στρα-
τηγού Ιούλιου Καίσαρα, όταν αντιμετώπισε κρούσμα εξέγερσης στο στράτευμά του: 
Αντί να επιπλήξει ευθέως τους στρατιώτες του ή να λάβει άλλα μέτρα εις βάρος τους, 
απλώς τους προσφώνησε «Πολίτες», αντί, όπως συνήθιζε έως τότε, «Στρατιώτες», 
υποδηλώνοντας έτσι ότι δεν τους θεωρούσε πλέον άξιους να μετέχουν στο στράτευμά 
του. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με την αφήγηση του Πολύαινου (Η’ 23, 15), τους είπε: 
«Για όνομα του θεού, σας νουθετώ, πολίτες, να μη στασιάζετε». Εκείνοι, δε, ακού-
γοντας [να τους προσφωνεί] πολίτες αντί για στρατιώτες, αγανάκτησαν και αμέσως 
άλλαξαν γνώμη και κραύγασαν εκ νέου με δύναμη: «Αλλά εμείς βέβαια θέλουμε κα-
λύτερα να μας αποκαλείς συστρατιώτες παρά πολίτες». Ο δε Καίσαρ, γελώντας είπε: 
«Ας εκστρατεύσουμε λοιπόν μαζί!»43. 

Αθήνα: Εσοπτρον, 2006, σελ. 206. Μια παρεμφερής ρήση αναφέρεται ότι ειπώθηκε 
από τον Ναπολέοντα το 1816, όταν ήταν εξόριστος στην Αγία Ελένη: «Αυτό που αγα-
πώ στον Μέγα Αλέξανδρο δεν είναι οι πετυχημένες εκστρατείες του, που δεν μπορεί 
να τις συλλάβει ανθρώπινος νους, αλλά τα πολιτικά μέσα που χρησιμοποίησε για να 
κατορθώσει στα 33 του χρόνια να αφήσει μια καλά θεμελιωμένη και λειτουργούσα αυ-
τοκρατορία, στην οποία κατάφερε να τον αγαπήσουν οι νικημένοι λαοί» -βλ. αναφορά 
αυτής της ρήσης σε σύντομη διαδικτυακή μελέτη του Γιώργου Ν. Παπαθανασόπου-
λου (http://aktines.blogspot.com/2011/10/blog-post_8552.html), με πηγή της το έργο: 
Lucian Regenbongen, Napoléon a dit. Aphorismes, Citations et Opinions, Paris: Les 
Belles Lettres, 1998.
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΑντίστοιχη ευελιξία πνεύματος από την πλευρά του ηγέτη απαιτείται, βέβαια, και σε 
περίπτωση δυσάρεστων μέτρων. Μια συνήθης τακτική είναι εν προκειμένω είτε να 
κυκλοφορούν αρχικά φήμες ότι τα μέτρα θα είναι αφόρητα, είτε και να ληφθούν από 
άλλους τέτοια μέτρα, έτσι ώστε όταν αυτά εν τέλει λάβουν από τον ηγέτη ηπιότερη 
μορφή, να υπάρξει ένα γενικότερο αίσθημα ανακούφισης. Όπως διηγείται και πάλι 
ο Πολύαινος (Ζ’ 11, 3), «Ο Δαρείος ήταν ο πρώτος που επέβαλε φόρους στα έθνη. 
Όμως, για να μην εξαγριωθούν πολύ οι υπήκοοί του, δεν καθόρισε τους φόρους ο 
ίδιος, αλλά πρόσταξε τους σατράπες να τους ορίσουν εκείνοι. 
Οταν, δε, αυτοί καθόρισαν μεγάλους φόρους, ο Δαρείος γνωστοποίησε εγγράφως ότι 
χαρίζει τους μισούς φόρους στους υπηκόους του»44.

44 Να σημειωθεί, ότι και ο βασιλιάς Φίλιππος Β’ της Μακεδονίας χρησιμοποιούσε μια 
παρόμοια στη σύλληψή της τακτική, καταλαμβάνοντας μεγάλες σε έκταση περιοχές 
και έπειτα, στο πλαίσιο των διαπραγματεύσεων, εμφανιζόμενος συμβιβαστικός και 
δίνοντας πίσω ένα μέρος των κατακτήσεων, το οποίο όμως αργότερα καταλάμβανε 
εκ νέου…Τέλος, μιαν ανάλογη πολιτική «κρύου – ζέστης» εφάρμοσε και ο Κύρος Β’, 
επονομαζόμενος Μέγας, για να ξεσηκώσει τους Πέρσες σε επανάσταση εναντίον του 
παππού του βασιλιά Αστυάγη. Όπως διηγείται ο Ηρόδοτος (Α’ 125 επ. σε μτφρ. Αγγ. 
Βλάχου), παρουσιάσθηκε μπροστά στους Πέρσες, λέγοντάς τους ότι ο Αστυάγης τον 
είχε ορίσει στρατηγό τους, και τους διέταξε πριν από το τέλος της ημέρας να καθαρί-
σουν με δρεπάνι έναν τόπο γεμάτο αγκάθια σε έκταση ίσως και είκοσι σταδίων. Όταν 
το έργο αυτό συντελέσθηκε, ο Κύρος ετοίμασε για τη δεύτερη ημέρα με έξοδά του ένα 
εκλεκτό φαγοπότι και κάλεσε τους Πέρσες να γλεντήσουν μαζί του. Στο τέλος, τους 
ρώτησε τι προτιμούσαν περισσότερο, τη σκληρή δουλειά της προηγούμενης ημέρας 
ή το τωρινό γλέντι. Κι όταν οι Πέρσες παραδέχθηκαν ότι ανάμεσα στα δύο η διαφο-
ρά είναι μεγάλη, καθώς η προηγούμενη μέρα ήταν γι’ αυτούς γεμάτη μόχθο, ενώ η 
σημερινή γεμάτη αγαθά, ο Κύρος τους είπε: «Ανδρες Πέρσες, αυτή είναι πράγματι η 
[τωρινή] κατάστασή σας [δηλ., του μόχθου και της σκληρής δουλειάς]. Αν όμως θελή-
σετε να με ακούσετε, θα χαίρεστε κι αυτά και άλλα πολλά αγαθά, δίχως να χρειάζεται 
να μοχθείτε όπως οι δούλοι. Αν όμως δεν θελήσετε να με ακούσετε, σας περιμένουν 
μόχθοι σαν τον χθεσινό αναρίθμητοι. Λοιπόν ακούστε με τώρα τι σας λέω: Αποκτή-
στε την ελευθερία σας (…) και ξεσηκωθείτε εναντίον του Αστυάγη το γρηγορότερο» 
-πρβλ. http://www.greek-language.gr/digitalResources/ancient_greek/library/browse.
html?text_id=30&page=23   

σημαίες τους “Δεν ανήκουν πλέον στον Στρατό της Ιταλίας”». Οι στρατιώτες, σύμφω-
να με όσα αναφέρει ο Ναπολέων στα απομνημονεύματά του (Mémoires de Napoléon 
Bonaparte, τ. 3, Paris, 1834, σελ. 200-201), κοκκίνισαν από ντροπή και άρχισαν να 
ξεσχίζουν τα ρούχα τους κλαίγοντας και ζητώντας να τοποθετηθούν στην πρώτη γραμ-
μή του πυρός ώστε να αποδείξουν έτσι την ανδρεία τους – το βιβλίο είναι προσβάσιμο 
και στο διαδίκτυο.
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Ανάγκη για ισχυρές και αξιόπιστες συμμαχίες

Συναφές είναι το θέμα της σύμπηξης συμμαχιών, έτσι ώστε η κάθε πλευρά να 
δίνει στην άλλη αυτό που η καθεμία δεν μπορεί να πάρει μόνη της, στο πλαίσιο 
των κοινών τους συμφερόντων. Εδώ ένα βασικό κριτήριο για τη σύναψη συμμα-
χίας είναι το εάν ο υποψήφιος σύμμαχος είναι πράγματι ισχυρός σε σχέση με 
τον υποψήφιο αντίπαλο και εάν, βεβαίως, αυτή η ισορροπία θα διατηρηθεί στο 
μέλλον. Ενδεικτικός είναι π.χ. ο μύθος με τους λαγούς, τους αετούς και τις αλε-
πούδες, όπου γίνεται εμφανής η σημασία αυτού του παράγοντα. Όταν, δηλ., οι 
λαγοί, πολεμώντας με τους αετούς, κάλεσαν σε συμμαχία τις αλεπούδες, αυτές 
τους απάντησαν: «Θα σας βοηθούσαμε, εάν δεν γνωρίζαμε ποιοι είσθε και με 
ποιους πολεμάτε», υπονοώντας προφανώς ότι δεν ήταν διατεθειμένες να πάνε 
με τον ασθενέστερο εμπόλεμο (αρ. 236: Λαγωοί και Αλώπεκες)45. 

Χρήσιμο, λοιπόν, είναι σε περιπτώσεις επικείμενης σύναψης συμμαχιών, να 
σταθμίζονται προσεκτικά οι κίνδυνοι, να αποφεύγονται οι ριψοκίνδυνες επι-
λογές και, εφόσον τελικά συναφθεί η συμμαχία, να γίνεται κατά το δυνατόν, 
προσφυής κατανομή των ρόλων, όπως  π.χ. συνέβη στην περίπτωση της συμ-
μαχίας που συνήψαν ένας πετεινός και ένας σκύλος, για να αποφύγουν την 
επιθετικότητα άλλων ζώων Συγκεκριμένα, σύμφωνα με αυτή την ιστορία, ο 
πετεινός ανέβηκε το βράδυ σ’ ένα δένδρο, ενώ ο σκύλος εγκαταστάθηκε στο 
κοίλωμα της ρίζας του δένδρου, χωρίς να πολυφαίνεται. Όταν, λοιπόν, μια 
αλεπού, ακούγοντας το πρώτο λάλημα του πετεινού, προσπάθησε με κολακείες 
να τον φέρει κοντά της και να τον φάει, εκείνος της είπε να ξυπνήσει πρώτα τον 
θυρωρό που κοιμόταν στη ρίζα του δένδρου, ώστε να της ανοίξει. Όμως τότε, 
ξαφνικά, ο σκύλος πήδηξε επάνω της και την κατασπάραξε (αρ. 225: Κύων και 
Αλεκτρυών). 

45 Οπως αναφέρει ο Θουκυδίδης στον διάλογο των Μηλίων (Ε’  109 σε απόδοση Αγγ. 
Βλάχου, όπ.π., τ. Γ’, σελ. 78-79), αυτός που καλείται να συμπολεμήσει με κάποιους 
δεν έχει ως εγγύηση τα φιλικά τους αισθήματα, αλλά την υπεροχή τους σε υλικά μέσα.
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Ο μύθος με τον σκύλο και τον πετεινό παρέχει ένα ενδιαφέρον παράδειγμα 
για το πώς μια καλά συντονισμένη συμμαχία ανάμεσα σ’ έναν αποφασισμένο 
φύλακα, όπως ο σκύλος, κι έναν συνεχώς επαγρυπνούντα επόπτη των γύρω 
χώρων, όπως ο πετεινός, μπορεί να αντεπεξέλθει ακόμη και στην πανουργία 
μιας αλεπούς. Ο μύθος ήταν ιδιαίτερα δημοφιλής ήδη κατά την εποχή της 
τουρκοκρατίας, πράγμα που επιβεβαιώνει και μια επιτυχημένη απόδοσή του 
στο ιδίωμα εκείνης της εποχής (περ. 1580) από τον Γεώργιο Αιτωλό (παρα-
τίθεται εδώ το τελευταίο του μέρος, με την κατάληξη της ιστορίας, από την 
έκδοση με επιμ. Γ.Μ. Παράσογλου, Αισώπου Μύθοι. Οι πρώτες νεοελληνικές 
μεταφράσεις από τον Ανδρόνικο Νούκιο και τον Γεώργιο Αιτωλό, Αθήνα: εκδ. 
Εστίας (Νέα Ελληνική Βιβλιοθήκη), 2008, σελ. 201):

Λέγει την [=στην αλεπού] τότ’ ο πετεινός πως: «Είν’ εκεί πορτάρης,
και ξύπνησέ τον και αυτόν, θέλημα (=έγκριση) να τον πάρεις».
Τότε [η αλεπού] τον γύρον του δενδρού γύρευε να ρωτήσει,
Κι ευθύς ο σκύλος έδραμε κι είχε τήνε ξεσκίσει

(Αντ. Βώττης, Αναγνωστικό Β’ Δη-
μοτικού με τίτλο: Ιστορίες και επιμ. 
Αρ.Π. Κουρτίδη, Αθήναι: εκδ. Ι. 
Κολλάρου, 1932, σελ. 112)

(Gustave Doré, 1867)
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Τα προβλήματα με τις ριψοκίνδυνες συμμαχίες

Βέβαια, υπάρχει το ενδεχόμενο, ο σύμμαχος να είναι μεν ισχυρός, αλλά να εκ-
μεταλλευθεί εν συνεχεία την κατάσταση και να καθυποτάξει τον ασθενέστερο 
που του ζήτησε βοήθεια. Αναφέρεται έτσι στους αισώπειους μύθους (και σημει-
ώνεται επίσης από τον Αριστοτέλη στη «Ρητορική» του –Β’, 1393 b, 10 επ.) η 
περίπτωση ενός αλόγου το οποίο, επιθυμώντας να εκδικηθεί κάποιο ελάφι που 
του βρώμιζε το πόσιμο νερό του, δέχθηκε να του βάλει ένας κυνηγός σέλλα και 
να το καβαλήσει. Ωστόσο ο κυνηγός, αφού σκότωσε πράγματι το ενοχλητικό 
ελάφι, έθεσε τελικά υπό την εξουσία του και το ίδιο το άλογο, το οποίο δεν 
μπορούσε πλέον να απαλλαγεί από τον καβαλάρη του (αρ. 175β: Ιππος και 
Ελαφος). Μνημονεύεται επίσης και το περιστατικό μιας ατελέσφορης συμμα-
χίας που συνήψαν μεταξύ τους λύκοι και σκύλοι, για να θέσουν από κοινού υπό 
την εξουσία τους τα πρόβατα στο μαντρί. Τελικά, όμως, οι λύκοι, όπως ήταν 
αναμενόμενο, έφαγαν όχι μόνο τα πρόβατα, αλλά και τους ίδιους τους συμμά-
χους τους σκύλους (αρ. 266: Λύκοι και Κύνες). 

Σε άλλη περίπτωση, η ριψοκίνδυνη συμμαχία αφορούσε μιαν αλεπού κι έναν 
τράγο. Συγκεκριμένα, η αλεπού, έχοντας πέσει μέσα σε πηγάδι και μη ξέροντας 
πώς να βγει από εκεί, είδε κάποιον τράγο διψασμένο που περνούσε από επάνω 
και που τη ρώτησε εάν το νερό είναι καλό. Αυτή, παινεύοντας πολύ το νερό, 
τον συμβούλευσε τότε να κατεβεί και να πιει. Πράγματι, δε, ο τράγος, χωρίς να 
το πολυσκεφθεί, κατέβηκε στο πηγάδι και έσβησε τη δίψα του. Τότε η αλεπού 
του ζήτησε να ανεβεί επάνω στη ράχη του και αφού βγει από το πηγάδι, να 
τον ανεβάσει και αυτόν επάνω. Ωστόσο, μόλις η αλεπού βγήκε από το πηγάδι, 
άρχισε να φεύγει. Κι όταν ο τράγος διαμαρτυρήθηκε ότι η αλεπού δεν τηρούσε 
τη συμφωνία τους, αυτή του απάντησε ειρωνικά: «Ε, συ, εάν είχες τόσο μυαλό, 
όσες τρίχες έχεις στο πηγούνι σου, δεν θα είχες κατεβεί, χωρίς πρώτα να σκε-
φθείς το πώς θα ανέβεις» (αρ. 45: Αλώπηξ και Τράγος].  
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΟι κίνδυνοι από μια συμμαχία με ισχυρότερους: Το πάθημα του αλόγου
 
Διδακτικός για το τι μπορεί να πάθει κανείς όταν συνάπτει ριψοκίνδυνες συμ-
μαχίες είναι ο αισώπειος μύθος με το άλογο, το οποίο προσπαθώντας να απαλ-
λαγεί από ένα ενοχλητικό ελάφι, έχασε τελικά την ελευθερία του. Ο Λαφο-
νταίν, στη δική του ποιητική μεταγραφή αυτής της ιστορίας, εμφανίζει τον 
άνθρωπο που είχε σκοτώσει το ελάφι, να λέει στο άλογο που ετοιμαζόταν να 
φύγει τα εξής (σε απόδοση Γ. Νίκα, όπ.π., σελ. 79 επ.):  

«Πού πας;», ο άνθρωπος του λέει, «στάσου.
Τώρα που ξέρω τα χαρίσματά σου
δε θα σ’ αφήσω να πας πίσω.
μαζί μου μείνε. Βράδυ και πρωί
θάχεις ζεστό παχνί και μπόλικο φαΐ
και θα σου φτιάξω μια ωραία σέλλα».

Το άλογο είδε ότι είχε κάνει τρέλλα.
Μα ήταν αργά. Ολη του τη ζωή
πέρασε μ’ ένα χαλινό.
Ποτέ του πια δε χάρηκε τον ξάστερο ουρανό.

Η εκδίκηση νάναι γλυκιά μπορεί,
όμως πολύ ακριβά την αγοράζεις
όταν πληρώνεις τίμημα βαρύ
και κάτι πιο πολύτιμο θυσιάζεις.

(Gustave Doré, 1867)
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Αναρρίχηση, όπως η αλεπού, με τις «πλάτες» των άλλων
 
Στον Λαφονταίν οφείλεται και μια εμπνευσμένη έμμετρη απόδοση της αισώπει-
ας ιστορίας για την αλεπού η οποία εκμεταλλεύθηκε την ευπιστία του τράγου 
και κατάφερε έτσι να βγει από το πηγάδι, αλλά χωρίς να βοηθἠσει έπειτα τον 
τράγο να σωθεί αντίστοιχα. Από την ιστορία αυτήν, αξίζει εδώ να παρατεθεί η 
τελευταία στροφή, με τα όσα είπε η αλεπού στον τράγο, μόλις αυτή βγήκε έξω 
από το πηγάδι (σε απόδοση από τον Αρσένη Γεροντικό, όπ.π., σελ. 58):

«Αν τόσο, σούχε δώσει ο Υψιστος, μυαλό,
όση στο πρόσωπό σου κόλλησε γενειάδα,
δεν θάχες κάνει, λέει, ποτέ την κουτουράδα
να χωθείς στο πηγάδι. Γεια σου! Βρίσκομαι έξω.
Κοίταξε, τώρα, να τα βγάλεις πέρα όπως μπορείς.
Βιάζομαι εγώ καιρό δεν έχω για να παίξω.
Εχω δουλειά δε θα σταθώ μεσοστρατίς»!

(Gustave Doré, 1867)
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΗ δίκαιη κεντρική εξουσία σύμμαχος των αδύναμων

Οι πιο πάνω μύθοι εκτυλίσσονται στο πλαίσιο μικροκοινωνιών, όπου η εξουσία 
στηρίζεται στον νόμο του ισχυροτέρου και στη βία ή, έστω, στην πονηριά. 

Όμως, σ’ έναν από τους αισώπειους μύθους γίνεται αναφορά και στη συμπερι-
φορά των υπηκόων, όταν οι ηγέτες τους είναι πράοι και δίκαιοι. Απεικονίζεται, 
έτσι, η περίπτωση ενός λιονταριού το οποίο κυβερνούσε τα ζώα χωρίς βιαιό-
τητες, ωμότητα και οργή, αλλά με ηπιότητα και δικαιοσύνη που θα τη ζήλευαν 
και οι άνθρωποι. Αποτέλεσμα, κατά τον μύθο, ήταν τα ζώα να συγκαλέσουν 
συνέλευση και τα πιο επιθετικά από αυτά να δώσουν λογαριασμό για τις πρά-
ξεις τους στα αδύναμα: ο λύκος στο πρόβατο, η τίγρη στο ελάφι, κ.ο.κ., έτσι 
ώστε να παρασχεθούν νομικές ικανοποιήσεις και να υπάρξει ειρήνη. Μάλιστα, 
ένας λαγός είπε: «Ευχόμουν πάντοτε να δω αυτή την ημέρα, που θα έκανε τα 
αδύναμα πλάσματα να φαίνονται επίφοβα στους ισχυρούς» (αρ. 242: Λέοντος 
Βασιλεία)46.  

Βέβαια, ο μύθος αυτός έχει έναν ουτοπικό για τα ζώα χαρακτήρα, γι’ αυτό και 
ο σχολιαστής του αντίστοιχου ποιητικού μύθου του ελληνόφωνου Βάβριου (αρ. 

46 Ο αισώπειος αυτός μύθος είναι ιδιαίτερα διδακτικός και ως προς το πώς διαμορφώ-
νονται οι σχέσεις μεταξύ κρατών στο διεθνές δίκαιο. Συνήθως, δηλ. είναι τα «αδύναμα» 
και «απειλούμενα» κράτη, αυτά τα οποία επιλέγουν το διεθνές δίκαιο ως θεμέλιο της 
εξωτερικής τους πολιτικής και τα οποία αναδεικνύουν σε κύριους άξονες αναφοράς 
τον σεβασμό της κυριαρχίας, της ανεξαρτησίας και της εδαφικής τους ακεραιότητας, 
καθώς και των αρχών της μη χρήσης βίας και της μη επέμβασης στην εσωτερική έννο-
μη τάξη των κρατών –πρβλ., με αφορμή τις σχέσεις Ελλάδας – Τουρκίας, τις σχετικές 
αναπτύξεις στο έργο: Θάνος Ντόκος/ Παν. Ι. Τσάκωνας, Στρατηγική Εθνικής Ασφά-
λειας. Οικοδομώντας το Ελληνικό Μοντέλο στον Εικοστό Πρώτο Αιώνα, Αθήνα: εκδ. 
Παπαζήση, 2005, σελ. 92-93. Γεγονός είναι πάντως ότι οι αρχές αυτές του διεθνούς 
δικαίου, πέραν του ότι δεν επιβάλλονται καθόλου εύκολα στα ισχυρά κράτη από τους 
διεθνείς οργανισμούς, έχουν επιπλέον και ένα πρόβλημα έντονης υποκειμενικότητας 
στην ερμηνεία τους, δηλ. ως προς το ακριβές νόημα που πρέπει να δοθεί σ’ αυτές 
υπό τις εκάστοτε συγκεκριμένες περιστάσεις –πρβλ. Παναγ. Ηφαιστος, Ιστορία, Θε-
ωρία και Πολιτική Φιλοσοφία των Διεθνών Σχέσεων, Αθήνα: εκδ. Ποιότητα, 20099 
(19991), ιδίως σελ. 213.
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ

47 Βλ. Ben Edwin Perry, (Babrius), όπ.π., σελ. 131.

102) βάζει εκεί τον τίτλο «Κάποτε στην Ουτοπία».47 Όμως, η σημασία του 
μύθου είναι, πιστεύω, ξεχωριστή για να φανεί πως όταν υπάρχει δικαιοσύνη 
και πνεύμα πραότητας στην κεντρική εξουσία, τότε ο νόμος του ισχυροτέρου 
κάμπτεται και οι αδύναμοι έχουν μεγαλύτερη απήχηση ως προς τη διεκδίκηση 
των δικαίων τους.

Ευκαιρίες ανόδου για τους ευφυείς αδύναμους, 
όταν αποδυναμώνονται οι ισχυροί

Υπάρχουν όμως και περιπτώσεις όπου η κεντρική εξουσία εμφανίζεται αδύνα-
μη. Δημιουργείται τότε ένα κενό που καλύπτεται συνήθως από άτομα λιγότερο 
ισχυρά, αλλ’ ευφυή και ικανά να εκμεταλλεύονται τις ευκαιρίες. Ετσι, σύμφωνα 
με έναν από τους αισώπειους μύθους, όταν ένα λιοντάρι και μια αρκούδα χτυ-
πήθηκαν μεταξύ τους μέχρι τελικής πτώσεως για ένα ελαφάκι που διεκδικούσαν 
και ήθελαν να κατασπαράξουν, εν τέλει αυτό το άρπαξε μια αλεπού. Μάλιστα, 
την ώρα που η αλεπού έφευγε με το θήραμα, οι δύο μονομάχοι την είδαν, αλλ΄ 
από την εξάντληση δεν μπορούσαν πλέον να την εμποδίσουν ή να την πιάσουν, 
κι έτσι είπαν αναμεταξύ τους: «Ταλαίπωροι εμείς που τσακωνόμαστε για χάρη 
της αλεπούς» (αρ. 247: Λέων και Αρκτος).

Σε μια παραλλαγή αυτού του μύθου, οι ισχυροί (αυτή τη φορά, λιοντάρι και 
κάπρος, δηλ. αγριογούρουνο) συγκρατούνται τελικά από τη μέχρις εσχάτων 
αντιπαράθεση, ώστε να μη γίνουν τροφή στους γύπες και τα κοράκια που και-
ροφυλακτούσαν από πάνω τους. «Είναι καλύτερα», είπαν τότε επιγραμματικά, 
«να γίνουμε φίλοι, παρά τροφή στους γύπες και τα κοράκια» (αρ. 253: Λέων και 
Κάπρος). 
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣAποτελέσματα, όταν συγκρούονται δύο ισχυροί: Λιοντάρι και κάπρος
 
Ένα απόσταγμα σοφίας και στρατηγικής είναι και η ιδέα πως όταν συγκρούο-
νται οι ισχυροί, ενδέχεται να δημιουργούνται όχι μόνο κίνδυνοι, αλλά και ευκαι-
ρίες ανόδου για τους αδύναμους. Ετσι και στον αισώπειο μύθο όπου συγκρούο-
νται αμείλικτα ένα λιοντάρι και ένας κάπρος (αγριογούρουνο), οι δύο αντίπαλοι 
συνειδητοποιούν, έστω και την τελευταία στιγμή, ότι κινδυνεύουν να γίνουν 
βορά σε γύπες και κοράκια. Γι’ αυτό και σταματούν τη διαμάχη λέγοντας (σε 
απόδοση Ανδρ. Λαζάρου, όπ.π., σελ. 49):

«Ολοι τούτ’ οι γύπες
περιμένουνε για μας.
Πρέπει φίλοι να γενούμε
γιατί σίγουρα κι οι δυο,
για κοράκια και για γύπες
θα γενούμε φαγητό». 

(Harrison Weir, 1867)
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Η ισχύς μέσα από την ένωση των δυνάμεων

Εκπέμπεται όμως από τους πιο πάνω μύθους και ένα περαιτέρω μήνυμα, ότι 
δηλ. η ενότητα σταθεροποιεί ή και επαυξάνει τη δύναμη όσων ομονοούν, ισχυ-
ρών ή και αδύναμων, ενώ η διάσπασή τους ευνοεί μόνο τον αντίπαλό τους, σύμ-
φωνα και με τη γνωστή ρωμαϊκή ρήση «διαίρει και βασίλευε» (divide ut regnes).
Συναφής είναι εδώ και ο γνωστός μύθος του γεωργού, που επειδή έβλεπε τα 
παιδιά του να μαλώνουν συνεχώς, τα έβαλε αρχικά να σπάσουν ένα μεγάλο 
δεμάτι κλαριά, αλλά χωρίς αποτέλεσμα. Οταν, όμως, έπειτα τους έδωσε με-
μονωμένα κλαράκια, τα παιδιά τα έσπασαν με ευκολία, οπότε ο γεωργός τους 
είπε: «Ετσι, λοιπόν, και σεις παιδιά μου, εάν ομονοείτε, θα είσθε αδάμαστοι 
για τους εχθρούς σας. εάν όμως μαλώνετε, θα είσθε ευάλωτοι» (αρ. 103: Γεωρ-
γού Παίδες). Παρεμφερής είναι και ο αντίστροφος μύθος όπου ένα λιοντάρι 
κατάφερε να διασπάσει τρεις ταύρους που βρίσκονταν μαζί, να τους βάλει να 
χτυπηθούν μεταξύ τους κι έτσι, πετυχαίνοντάς τους εξασθενημένους, να τους 
κατασπαράξει έναν έναν χωριστά, χωρίς αντίσταση από μέρους τους  (αρ. 394: 
Ταύροι τρεις και Λέων).

(Ernest Griset, 1884, 
Λιοντάρι που διασπά τρεις 

ταύρους).
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣH σημασία της ομόνοιας: Ο μύθος των παιδιών του γεωργού με τις βέργες
 
Στον αισώπειο μύθο με τον γεωργό και τους γιους του που τσακώνονταν, ο 
πατέρας εμφανίζεται να τονίζει τη σημασία της ενότητας και της ομόνοιας, 
χρησιμοποιώντας το παράδειγμα με τις βέργες. Ενώ δηλ. τα παιδιά του δεν κα-
τάφεραν να σπάσουν ένα δεμάτι με βέργες ενωμένες, μπόρεσαν στη συνέχεια 
να τις σπάσουν χωρίς δυσκολία μία μία χωριστά. Κι έτσι ο μύθος καταλήγει με 
την ακόλουθη προτροπή του πατέρα (σε απόδοση Χρυσάνθης Φαφουτάκη-Νι-
κολάου, όπ.π., σελ. 286): 

Η ένωση είναι δύναμη κι αν είστε αγαπημένοι,
πολλούς μαζί δε θα μπορεί εχθρός να σας νικήσει.
Ενώ σαν τη λιανόβεργα, την ξεμοναχιασμένη,
αν έχετε διχόνοια, μπορεί να σας τσακίσει!

(Charlaine Wetwood, 2001)
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ ΣΧΟΛΙΑ

Η θετική επίπτωση του συναινετικού κλίματος στην πολιτική ζωή

Βέβαια, το μήνυμα αυτό του Αισώπου για ενότητα δεν αφορά μόνο οικογένειες και 
επιμέρους ομάδες, αλλ’ επίσης τις πολιτικές δυνάμεις ενός τόπου, που συχνά κινού-
νται στις ενέργειές τους με εμπαθή επιδίωξη ιδιοτελών σκοπών και εις βάρος των 
γενικότερων συμφερόντων της κοινωνίας. Το ευκταίο σε τέτοιες περιπτώσεις είναι να 
υπάρξει συναινετικό κλίμα και μια ευρύτερη σύμπνοια των εκατέρωθεν αντιπάλων, 
πράγμα το οποίο συνήθως επιτυγχάνεται υπό την καθοδήγηση ενός χαρισματικού 
ηγέτη. 

Χαρακτηριστικός είναι εν προκειμένω ο θετικός τρόπος με τον οποίο παρουσιάζει 
ο Πολύαινος (Α’ 31) τη συμφιλίωση δύο πολιτικών αντιπάλων, του Αριστείδη με 
τον Θεμιστοκλή, όταν οι Πέρσες ετοιμάζονταν να εισβάλουν για δεύτερη φορά στην 
Ελλάδα: «…Συνεννοήθηκαν, βγήκαν έξω από την πόλη, ακούμπησε ο καθένας το 
δεξί του χέρι, με ενωμένα τα δάκτυλα, στο ίδιο χαμηλό σημείο και είπαν: “Kαταθέ-
τουμε εδώ την αντιπαλότητά μας, μέχρις ότου φέρουμε εις πέρας τον πόλεμο προς 

τον Πέρση”. Μετά τον όρκο, σήκωσαν τα χέρια 
με ελεύθερα πλέον τα δάκτυλα, σκέπασαν τον 
λάκκο σαν να είχαν θάψει κάτι, επέστρεψαν 
στην πόλη κι επέδειξαν απόλυτη ομόνοια κατά 
την διάρκεια του πολέμου. Αυτή ακριβώς η 
ομοψυχία των στρατηγών συνετέλεσε τα μέγι-
στα στη νίκη κατά των βαρβάρων»48.

48Βλ. την προσεγμένη απόδοση αυτού του αρχαίου κειμένου από τον Αλέξανδρο Ασω-
νίτη με επιμ. από τον Απ. Μ. Τζαφερόπουλο στις εκδ. Γεωργιάδη – Βιβλιοθήκη των 
Ελλήνων, τ. Α’ του έργου: Πολύαινου Στρατηγήματα, Αθήνα 1994, σελ. 89.

O Θεμιστοκλής και ο Αριστείδης σε υποθετική 
συνάντησή τους (ξυλογραφία του 1531, που 
φυλάσσεται στο Βρετανικό Μουσείο)
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΕυκαιρίες και από μια πρόσκαιρη αδυναμία των ισχυρών

Τέλος, μια άλλη πτυχή των αισώπειων μύθων είναι το πώς οι αδύναμοι, όταν 
βλέπουν κάποιον ισχυρό να βρίσκεται, έστω και προσωρινά, σε θέση αδυναμί-
ας, ανακτούν το θάρρος τους και προβαίνουν σε ανηλεή σκωπτικά σχόλια ή άλ-
λες επιθέσεις εις βάρος του, σύμφωνα και με το αρχαίο ρητό «Δρυός πεσούσης, 
πας ανήρ ξυλεύεται».

Χαρακτηριστικότερη είναι εδώ η περίπτωση που ένα κατσικάκι, παρατηρώντας 
από ασφαλές ύψος στέγης έναν λύκο να περνάει από κάτω, τον λοιδορούσε και 
τον έσκωπτε, οπότε ο λύκος του απάντησε: «Φίλε, δεν με λοιδορείς εσύ, αλλά 
ο τόπος» (αρ. 135: Εριφος και Λύκος). Παρόμοια περιστατικά μνημονεύονται 
επίσης στους αισώπειους μύθους για ένα παγιδευμένο λιοντάρι που το είδε μια 
αλεπού και άρχισε να το βρίζει σκαιώς (αρ. 40: Αλώπηξ και Λέων), καθώς και 
για έναν ταύρο, ο οποίος, κρύφτηκε σε μια σπηλιά για να αποφύγει ένα λιοντά-
ρι που τον κυνηγούσε και αναγκάσθηκε, έτσι, για να μην αφήσει το καταφύγιό 
του, να υποστεί τους προπηλακισμούς ενός τράγου που βρισκόταν επίσης μέσα 
εκεί (αρ. 396: Ταύρος και Τράγος).

Από τη συμπεριφορά αυτή των αδύναμων προς τους ισχυρούς προκύπτει και 
ένα γενικότερο συμπέρασμα, ότι δηλ. στις σχέσεις εξουσίας η πειθαρχία των 
πιο αδύναμων είναι συνήθως επίπλαστη και ανατρέπεται μόλις οι ισχυροί φα-
νούν να γίνονται ανίσχυροι.

(Θέμος Ανδρεόπουλος, 1992: 
Κατσικάκι που περιπαίζει 

λύκο «αφ’ υψηλού»…)
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Όταν ο ισχυρός αποδυναμώνεται και γίνεται αντικείμενο περιφρόνησης…
 
Με αφορμή τον αισώπειο μύθο για το λιοντάρι που, παγιδευμένο σε μια σπη-
λιά, αναγκάσθηκε να υποστεί τους προπηλακισμούς μιας αλεπούς, ο Λαφονταίν 
συνέθεσε έναν παρόμοιο μύθο, όπου το λιοντάρι εμφανίζεται να είναι επίσης σε 
μια σπηλιά, γέρικο και αποδυναμωμένο, και να υφίσταται υπομονετικά τις προ-
σβολές και τα κτυπήματα των παλαιών του υποτελών. Στο τέλος, όμως, όταν 
ετοιμαζόταν να το κλωτσήσει ακόμη κι ένας γάιδαρος, το λιοντάρι ξεσπάει (σε 
απόδοση Τάσου Δ. Βολτή, όπ.π., σελ. 204-205):

«Τι άλλο να προσμένω πια; Φτάνει η στιγμή να σβήσω.
Και το κορμί μου θα γενεί τροφή άθλιων αρπακτικών.
Πλην όμως, δοκιμάζω τη δυστυχία μου διπλή
καθώς κι από γαϊδάρου οπλή δέχομαι απρόσμενη πληγή».

(Gustave Doré, 1867)
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣ

(Gustave Doré, 1867)

Όταν οι συγκυρίες ευνοούν τους αδύναμους: 
Το κατσικάκι λοιδορεί τον λύκο

 
Στον μύθο αυτό του Αισώπου, ένα κατσικάκι παίρνει θάρρος, λόγω του ότι 
στέκεται σε σημείο απροσπέλαστο επάνω σ’ ένα δώμα, και αρχίζει να λοιδορεί 
έναν λύκο. Οπότε, ο τελευταίος το επαναφέρει στην τάξη, επισημαίνοντάς του 
ότι δεν είναι το ίδιο που μπορεί να τον αμφισβητήσει και να τον λοιδορήσει, 
αλλά οι συγκεκριμένες περιστάσεις και δη ο τόπος όπου στέκεται το κατσικάκι. 
‘Η, όπως αποδίδει το τέλος αυτού του μύθου ο Ανδρέας Λαζάρου (όπ.π., σελ. 
67):

Τότε ο λύκος τ’ απαντάει
«Φιλαράκο μου θρασύ,
η σκεπή με κοροϊδεύει
κι όχι βέβαια εσύ!»

(Arthur Rackham, 1912)
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Ο ρόλος της ανταπόδοσης

Επίσης, ένα άλλο στοιχείο που χαρακτηρίζει τη συμπεριφορά των αδύναμων, 
όταν τους δοθεί η σχετική ευκαιρία, είναι να ανταποδίδουν στους άλλους (κυρί-
ως, όμως, στους ισοδύναμους ή και στους πιο αδύναμους) αυτό το οποίο έχουν 
υποστεί και οι ίδιοι προηγουμένως. Χαρακτηριστικός είναι εδώ ο μύθος της 
αλεπούς, που περιπαικτικά πρόσφερε φαγητό επάνω σε μια πλατειά πέτρα 
προς ένα πουλί με μακρύ λαιμό (γερανό), για να δοκιμάσει στη συνέχεια και η 
ίδια την ταπείνωση να της προσφέρει ο γερανός δείπνο μέσα σε μια δυσπρο-
σπέλαστη στάμνα με λεπτό και μακρουλό λαιμό, κατάλληλη μόνο για γερανούς! 
(αρ. 34: Αλώπηξ και Γέρανος). 

Ακόμη, ενδεικτικός αυτού του πνεύματος ανταπόδοσης είναι και ο μύθος στον 
οποίο ένας λύκος προσπάθησε να διαβάλει μιαν αλεπού σε κάποιο άρρωστο 
λιοντάρι. Συγκεκριμένα, ο λύκος είπε στο λιοντάρι ότι η αλεπού δεν του έδινε 
σημασία και ότι δεν πήγαινε καν να το επισκεφθεί. Όμως, η αλεπού που έφθα-
νε εκείνη την ώρα, πρόλαβε να ακούσει τις κατηγορίες του λύκου, κι έτσι είπε 
στο λιοντάρι: «Και ποιος απ’ αυτούς που ήλθαν εδώ [να σε δουν] σε ωφέλησε 
τόσο πολύ όσο εγώ, που γύρισα τον κόσμο και ζήτησα και έμαθα από γιατρό 
θεραπεία για σένα;». Όταν, δε, το λιοντάρι της ζήτησε να του πει τη θεραπεία, 
εκείνη απάντησε: «Εάν γδάρεις λύκο ζωντανό και τυλιχτείς με το τομάρι του 
όσο είναι ακόμη ζεστό…» Και βεβαίως το λιοντάρι έσπευσε να εφαρμόσει αμέ-
σως τη θεραπεία, θανατώνοντας τον συγκεκριμένο λύκο που βρήκε μπροστά 
του (αρ. 255: Λέων, Λύκος και Αλώπηξ49.

49 Κάποια ομοιότητα με αυτόν τον μύθο παρουσιάζει και εκείνος όπου μια κατσίκα, 
φθονώντας ένα γαϊδούρι, το έβαλε να πέσει και να τσακιστεί σ’ έναν λάκκο. Όμως στη 
συνέχεια ο γιατρός συμβούλεψε τον αφέντη τους, ότι για να γίνει καλά ο γάιδαρος, 
έπρεπε να του δώσουν πνευμόνι κατσίκας (αρ. 18: Αιξ και Ονος). Εδώ ασφαλώς ται-
ριάζει και η γνωστή παροιμία ότι «όποιος σκάβει τον λάκκο του άλλου, πέφτει ο ίδιος 
μέσα».
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΑντίστροφα, σε έναν άλλο μύθο όπου ένα φίδι παραπονιόταν στον Δία ότι το 
πατούσαν οι περαστικοί, ο θεός του είπε: «Εάν όμως είχες πλήξει [με δάγκωμα] 
τον πρώτο που σε πάτησε, ο δεύτερος δεν θα είχε επιχειρήσει να το κάνει» (αρ. 
347: Οφις Πατούμενος). Πρόκειται εδώ για την περίπτωση όπου ο προσβαλ-
λόμενος αποφεύγει να αντιδράσει εξ αρχής, ελπίζοντας ότι έτσι ο αντίπαλός 
του θα αποφύγει την κλιμάκωση της επιθετικότητας. Φαίνεται ωστόσο ότι μια 
τέτοια τακτική ‘‘κατευανασμού’’, όπως άλλωστε συνέβη με τον βρετανό πρω-
θυπουργό Τσάμπερλαιν και τον γερμανό καγκελάριο Χίτλερ το 1938, οδηγεί 
συνήθως στα αντίθετα αποτελέσματα.

(Ernest Griset, 1884: Η εκδίκηση της αλεπούς).
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Πληρωμένη απάντηση «με το ίδιο νόμισμα» προς την αλεπού 
 
Τη σημασία της ανταπόδοσης, με τη βιβλική έννοια της ταυτοπάθειας («οφθαλ-
μόν αντί οφθαλμού»), απεικονίζει ο αισώπειος μύθος της αλεπούς με τον γερα-
νό, που ο Λαφονταίν χρωμάτισε με το δικό του ποιητικό τάλαντο. Στην ιστορία 
αυτή, ένας πελαργός με μακρύ ρύγχος, αφού μάταια προσπάθησε να φάει το 
φαγητό που του είχε προσφέρει η αλεπού μέσα σ’ ένα ρηχό πιάτο, της το αντα-
ποδίδει «με το ίδιο νόμισμα», όταν την προσκαλεί κι εκείνος για φαγητό (σε 
απόδοση Γ. Νίκα, όπ.π., σελ. 38 επ.):  

Την ώρα που είπαν, καταφτάνει [η αλεπού] στολισμένη.
Στην πόρτα ο πελαργός την περιμένει.
«Πέρασε», λέει, «το τραπέζι είναι στρωμένο».

Το φαγητό μοσχομυρίζει
κρέας κοκκινιστό με ρύζι
σε μπολ βαθιά σερβιρισμένο
με στόμιο στενό. Μάταια προσπαθεί,
η δόλια η αλεπού στο μπολ της το βαθύ
να χώσει το μουσούδι. Κι έτσι νηστική

στο σπίτι της γυρίζει, όλο ντροπή
που σαν αρχάρια την είχε πάθει.

Εσάς που άγαρμπα αστεία κάνετε
μια αλήθεια πρέπει κάποιος να σας μά-
θει:
Το έξυπνο πουλί από τη μύτη πιάνε-
ται.

(Gustave Doré, 1867)
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣὉποιος σκάβει τον λάκκο του άλλου: Πώς εκδικήθηκε η αλεπού τον λύκο
 
Ο Λαφονταίν αξιοποιεί, στο πλαίσιο της ιδέας για ανταπόδοση, και έναν ακό-
μη αισώπειο μύθο, για το πώς, δηλ., μια αλεπού πήρε την εκδίκησή της όταν 
ένας λύκος προσπάθησε να διασπείρει διαβολές εις βάρος της σ’ ένα άρρωστο 
λιοντάρι. Συγκεκριμένα, μόλις έμαθε για τις διαβολές, η αλεπού βρίσκει το λιο-
ντάρι και του λέει (σε απόδοση Γ. Νίκα, όπ.π., σελ. 138 επ.):

… «Στην εκκλησία είχα πάει να προσευχηθώ
για την υγεία σου. Κι επίσης πήγα να συμβουλευθώ
έναν καθηγητή σοφό και ξακουστό
που μούπε ότι η μεγάλη σου αδυναμία
οφείλεται στην αναιμία,
κι ότι το πιο αποτελεσματικό
για την περίπτωσή σου γιατρικό
είναι με βαρύ ρούχο να ντυθείς
ώστε καλά να ζεσταθείς

και με συμβούλεψε να πάρεις
ένα θρεμμένο λύκο, να τον γδάρεις
και το τομάρι του για ρόμπα να φορέσεις,
κι έτσι, επιπλέον, πολύ θ’ αρέσεις!».

Του βασιλιά πολύ καλή
του φάνηκε η συμβουλή.
Το λύκο διάταξε ν’ αρπάξουν
κι αυθωρεί να τον σφάξουν.
Κι αφού τον έφαγε κι ευχαριστήθηκε
με το ζεστό του το τομάρι ντύθηκε.(…)

(Gustave Doré, 1867)



(Παύλος Βαλασάκης, 1988)
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Η άστοχη πολιτική του κατευνασμού: 
Το φίδι που δεχόταν να το πατούνε

 
Την αρχή της ανταπόδοσης έχει ως θέμα και ένας ακόμη αισώπειος μύθος, 
αλλά με αντίστροφη όψη, δηλ. ως προς το τι μπορεί κανείς να πάθει εάν 
δεν αντιδράσει σθεναρά και από την πρώτη στιγμή στις εναντίον του προ-
σβολές και επιθέσεις. Πρόκειται ειδικότερα για την ιστορία ενός φιδιού, 
που ανέχθηκε αρχικά να το πατούν οι άνθρωποι και έπειτα, αγανακτισμέ-
νο, έκανε έκκληση στον θεό Δία για υποστήριξη (σε απόδοση Πέτρου Γ. 
Αγγελόπουλου, Αισώπου Μύθοι, Αθήναι: Σύλλογος προς Διάδοσιν Ωφελί-
μων Βιβλίων, 1988, σελ. 185):

Το φίδι που άνθρωποι πολλοί
τόχαν τσαλαπατήσει
στο Δία παραπονιότανε
για να τους τιμωρήσει.

Και τ’ αποκρίθηκε ο Θεός:
«Αν είχες συ δαγκώσει
τον πρώτο που σε πάτησε
δε θάχε άλλος ζυγώσει…».
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΟι περιορισμοί στις ενέργειες ανταπόδοσης
 
Ωστόσο, αυτό το πνεύμα της ανταπόδοσης δεν κρίνεται πάντοτε θετικά στους 
μύθους του Αισώπου, ιδίως όταν φθάνει σε σημείο ασπλαχνίας και υπερβολής. 
Ετσι, όταν κάποιος χωρικός θέλησε να εκδικηθεί μιαν αλεπού που του έκανε 
ζημιές και της έβαλε φωτιά στην ουρά, αυτή, τρέχοντας σαν τρελή, μετέδωσε 
τη φωτιά στα χωράφια του κι έτσι, άθελά της, του κατέστρεψε όλη τη σοδειά 
(αρ. 61: Ανθρωπος και Αλώπηξ). Επίσης, η ανταπόδοση χρωματίζεται αρνητι-
κά όταν ο ευεργετημένος δείχνει να είναι αγνώμων. Τούτο, π.χ.,  συνέβη κατά 
τους αισώπειους μύθους όταν κάποιο ελάφι που είχε κρυφτεί πίσω από ένα 
κλήμα (αμπέλι), μόλις νόμισε ότι γλύτωσε, άρχισε να τρώει το κλήμα (που ήταν 
όμως ο «σωτήρας» του), με αποτέλεσμα οι κυνηγοί να το εντοπίσουν και να 
το σκοτώσουν. Μάλιστα, στο επιμύθιο φαίνεται σαν να συνέβη ο θάνατος του 
ελαφιού από «θεία δίκη», καθώς το ηθικό δίδαγμα που σημειώνεται εκεί είναι 
ότι «οι αδικούντες τους ευεργέτας υπό θεού κολάζονται»  (αρ. 127: Ελαφος και 
Αμπελος).

Αντίστροφα, η ανταπό-
δοση στους αισώπειους 
μύθους αποκτά θετικό 
πρόσημο όταν κάποιος 
δείξει ευγνωμοσύνη για 
αγαθοεργία που του έχουν 
κάνει ήδη οι άλλοι (αρ. 92: 
Γεωργός και Αετός). 

(Harrison Weir, 1867: 
Ελάφι τρώει το αμπέλι 

όπου είχε κρυφτεί).
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Όταν η εκδίκηση υπερβαίνει το προσήκον μέτρο: Η ουρά της αλεπούς

Το πώς μπορεί μια εκδικητική ενέργεια, όταν υπερβαίνει το μέτρο, να στραφεί 
σαν «μπούμερανγκ» εναντίον εκείνου που την εξαπολύει, παρουσιάζει με πα-
ραστατικό τρόπο ο αισώπειος μύθος ως προς το τι έπαθε ένας χωρικός, όταν 
έβαλε φωτιά στην ουρά μιας αλεπούς, επειδή εκείνη του προκαλούσε ζημιές (σε 
απόδοση του Πέτρου Γ. Αγγελόπουλου, όπ.π., σελ. 41):

… Να τρέχει η άμοιρη αρχινά
μ’ απ’ τα χωράφια του περνά,
κι ως θέρους ήταν ώρα
πήραν οι φλόγες φόρα! 

Κι έβαλε αυτός τις κλάψες
που τούμειναν οι κάψες…

Οι κίνδυνοι όταν στρεφόμαστε κατά του ευεργέτη μας: 
Το ελάφι που έτρωγε το κλήμα

Μία άλλη προβληματική πτυχή της ανταπόδοσης είναι όταν αυτός που ενερ-
γεί στρέφεται εναντίον του ευεργέτη του, με αποτέλεσμα, αντί για ευγνωμο-
σύνη να επιδεικνύει έτσι προς αυτόν αχαριστία. Μια τέτοια περίπτωση απει-
κονίζεται και στον αισώπειο μύθο για το ελάφι και το αμπέλι (σε απόδοση 
από τον Ι.Ν. Κυριαζή, στο έργο του 100 Μύθοι του Αισώπου, διαδικτυακά: 
http://100mythoi.blogspot.com/2014/06/blog-post.html ):

Ένα ελάφι κυνηγοί με λύσσα κυνηγάνε.
Μέσα σε κληματόφυλλα κρύφτηκε μην το βρούνε.
Να μασουλάει άρχισε τα φύλλα που το σώσαν
κι ακάλυπτο όπως έμεινε, εύκολα το σκοτώσαν.

Ποτέ τους ευεργέτες σου να μην τους ζημιώνεις
Για την αχαριστία σου πληρώνεις, δε γλιτώνεις. 

(Παύλος 
Βαλασάκης, 1988)
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣ

50 Πρβλ. Νέστωρ Κουράκης, Κοινωνική Δικαιοσύνη. Μεταλλάσσοντας τις Προκλή-
σεις σε Ευκαιρίες, Αθήνα: εκδ. Αντ.Ν. Σάκκουλα, 2017, σελ. 11 και σημ. 39, 104 επ. 
και 190. Christopher Gill/ Norman Postlethwaite/  Richard Seaford (eds.), Reciprocity 
in Ancient Greece, Oxford: Oxford University Press, 1998, ιδίως σελ. 213.
51 Όπως επεσήμανε εν προκειμένω ο Ονάσανδρος, συγγραφέας στρατιωτικών ζητη-
μάτων κατά τον πρώτο μεταχριστιανικό αιώνα (Στρατηγικός, XXXVIII, α’.5), «χαλε-
παί δε αι προς τους απεγνωσμένους πείραι μάχης». Ωστόσο, η επίδειξη φειδούς στη 
ζωή των ηττημένων δεν πρέπει να παρερμηνευθεί εδώ ως ένδειξη φιλανθρωπίας, αλλ’ 
ανάγεται στην καθαρά ρεαλιστική αντίληψη ότι έτσι εξοικονομούνται ημέτερες δυνά-
μεις που διαφορετικά θα χάνονταν άνευ λόγου στο πεδίο της μάχης -βλ. διεξοδικά: 
Νέστωρ Κουράκης, Διαχρονικές Αρχές Βυζαντινής Στρατηγικής και Τακτικής, όπ.π., 
παρ. 30 και 107, σελ. 47 και 100-101.

ΣΧΟΛΙΑ
   

Διλήμματα στην περίπτωση της ανταπόδοσης

Η ανταπόδοση, όπως προκύπτει από τους πιο πάνω μύθους, έχει βέβαια πρωτίστως 
την έννοια του να μην αγνοεί κανείς μιαν ενέργεια που του έγινε (ιδίως επιθετικού χα-
ρακτήρα), αλλά, συνάμα και να μην απαντά  σ’ αυτήν με τρόπο που να υπερβαίνει σε 
ένταση και έκταση τα όρια αυτής της ενέργειας. Για τον χαρακτηρισμό τέτοιων αντα-
ποδοτικών ενεργειών χρησιμοποιείτο από τους πυθαγόρειους και άλλους φιλοσόφους 
ο όρος «αντιπεπονθός» (από το ρήμα αντι-πάσχω), με την έννοια της ταυτοπάθειας, 
ότι, δηλ., η ζημιά που πρέπει να πάθει κανείς ανταποδοτικά πρέπει να περιορίζεται 
μόνο στο αντίστοιχο κακό που έπαθε ο άλλος και τίποτε επιπλέον (η βιβλική ρήση: 
«οφθαλμόν αντί οφθαλμού»)50. Ωστόσο, ζήτημα τέθηκε ήδη κατά την αρχαιότητα ως 
προς το εάν πρέπει κανείς, γενικότερα, να απαντά στις επιθέσεις που του γίνονται, 
όταν ο αντίπαλός του είναι ήδη ηττημένος, αδύναμος και ταπεινωμένος, π.χ. έχει 
αιχμαλωτισθεί ή τρέπεται σε φυγή.  

Οι αρχαίοι και βυζαντινοί συγγραφείς που ασχολήθηκαν με το θέμα διατύπωσαν στην 
πλειονότητά τους την άποψη ότι είναι καλύτερα να επιδεικνύεται ήπια συμπεριφορά 
στους ηττημένους, ώστε αφενός να μη χρειασθεί αυτοί να αντισταθούν με την εξαγρι-
ωμένη απελπισία του ανθρώπου που δεν έχει τίποτε πλέον να χάσει51 και αφετέρου 
να δοθεί και το μήνυμα προς μελλοντικούς εμπολέμους ότι εφόσον παραδοθούν χωρίς 
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53 Βλ. τη μετάφραση του έργου του Μονταίν από τον Φίλιππο Δρακονταειδή, τ. Β’, 
Αθήνα: εκδ. Εστίας, 1983, σελ. 493 επ.
54 Και ο Πολύαινος στο έργο του «Στρατηγήματα» αναφέρει σειρά περιστατικών, από 
τα οποία προκύπτει ότι ο Ιούλιος Καίσαρ αφενός έδειχνε κατανόηση στα παραπτώ-
ματα των στρατιωτών του, θεωρώντας ότι η συγγνώμη είναι δημιουργός ανδρείας (Η’ 
23, 21), και αφετέρου συμπεριφερόταν με επιείκεια ακόμη και προς τους εχθρούς του 
(Η’ 23, 28-31). 

αντίσταση, θα τους επιδειχθεί επιείκεια. Επιπλέον, συχνά έπαιζε ρόλο στην ήπια 
αυτή αντιμετώπιση των ηττημένων ή και, γενικότερα, των αντιπάλων η υστερόβουλη 
σκέψη ότι εάν μία πόλη ή η γύρω περιοχή της δεν γίνονταν αντικείμενο εκτεταμένης 
λεηλασίας και αφανισμού, οι κάτοικοί τους θα μπορούσαν να πληρώνουν μεγαλύτε-
ρους φόρους ή και να διάκεινται ευνοϊκά προς τον επιδρομέα52.

Ενίοτε μάλιστα, οι ρεαλιστικές αυτές προσεγγίσεις ήπιας μεταχείρισης συνδυάζονταν 
και με κάποια χαρακτηρολογικά στοιχεία μεγαθυμίας του ηγήτορα, όπως συνέβαινε 
π.χ. με τον Ιούλιο Καίσαρα και την κατανόηση που έδειχνε στους ηττημένους αντιπά-
λους του. Μάλιστα, ο Μονταίν, εντυπωσιασμένος από αυτό το πνεύμα μεγαλοψυχίας 
του Καίσαρα, γράφει στα «Δοκίμιά» του (ΙΙ, 33)53: «Του συνέβηκε συχνά να στείλει 
πίσω στρατιές ολάκερες στον εχθρό του, αφού τις είχε νικήσει, δίχως να καταδεχτεί 
καν να τις δέσει με όρκο, αν όχι να τον ευνοήσουν, τουλάχιστον να κρατηθούν παρά-
μερα δίχως να του κάνουν πόλεμο. Αιχμαλώτισε τρεις και τέσσερις φορές κάποιους 
στρατηγούς του Πομπήιου κι άλλες τόσες φορές τους έδωσε πίσω την ελευθερία 
τους (…). Τις πόλεις που είχε πάρει με έφοδο, τις άφηνε ελεύθερες ν’ ακολουθήσουν 
όποια πλευρά τους άρεσε, δίχως να τους ορίζει άλλη φρουρά από την ανάμνηση της 
ηπιότητας και της επιείκειάς του…»54.

Επίσης και στις σχέσεις μεταξύ κρατών παρατηρούνται αντίστοιχες ενέργειες για 

52 Βλ. αυτό το σκεπτικό αναφορικά με τον αθηναίο στρατηγό Τιμόθεο, σε: Πολύαινο, 
Γ’ 10, 5. Πάντως για τον Ονάσανδρο, η λεηλασία της χώρας των εχθρών, αλλά και 
της πόλης τους, εφόσον ηττηθούν, είναι ενδεδειγμένη, κυρίως προς επιβράβευση των 
στρατιωτών, που θα ρίχνονται έτσι με μεγαλύτερη προθυμία στη μάχη. ωστόσο, ειδι-
κά στην αρχή του πολέμου αν κάποιες πόλεις παραδοθούν, είναι σκόπιμο να τύχουν 
φιλάνθρωπης μεταχείρισης, ώστε να παρακινηθούν έτσι αργότερα σε παράδοση και 
άλλες εχθρικές πόλεις –βλ. το έργο του Ονάσανδρου: Στρατηγικός, VI, 10, καθώς 
επίσης XXXIV, XXXV και XXXVIIα’.    
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Πολύαινος (Β’ 3, 5) αναφέρει την περίπτωση του θηβαίου στρατηγού Επαμεινώνδα, 
ο οποίος όταν εισέβαλε στη Λακωνική, απέφυγε να επιτεθεί στην αντίπαλη Σπάρτη, 
θεωρώντας ότι εάν την κατέστρεφε, θα έπρεπε μετά να αντιμετωπίσει επιθετικές 
ενέργειες και από τους ίδιους τους συμμάχους του, που σε περίπτωση καταστροφής 
της Σπάρτης θα αισθάνονταν να απειλούνται εφεξής από αυτήν καθ’ εαυτήν  τη Θήβα 
και την αυξημένη, πλέον, δύναμή της. Όπως είπε χαρακτηριστικά ο Επαμεινώνδας 
στους συμπατριώτες του: «Εάν είχαμε αφανίσει τους Λακεδαιμόνιους, τώρα θα έπρε-
πε να πολεμούμε και με όλους αυτούς [τους συμμάχους μας]. Διότι και τώρα είναι 
σύμμαχοί μας για να αποδυναμώσουν τους Λακεδαιμονίους και όχι για να δυναμώσουν 
τους Θηβαίους»55.

Πάντως, κατά τη νεωτερική εποχή και μετέπειτα τα πράγματα έχουν πλέον αλλά-
ξει δραστικά. Συγκεκριμένα, από τη Γαλλική Επανάσταση 1789 και μετά, με τη 
συγκρότηση εθνικών στρατών στη θέση των παλαιότερων μισθοφορικών ή επαγγελ-
ματικών στρατών και με την παράλληλη ανάδειξη υψηλών ιδεολογικών στόχων που 
εμπνέουν για αυτοθυσία, όπως η ελευθερία και η πατρίδα, κατέληξε η ανηλεής κα-
ταδίωξη και εξόντωση του εχθρού να αποτελεί πλέον τον κανόνα56, όπως φάνηκε και 
από τις εκατόμβες στρατιωτών και αμάχων κατά τους δύο παγκοσμίους πολέμους.

55 Η ενέργεια αυτή του Επαμεινώνδα να μην προχωρήσει στην πλήρη κατάλυση της 
σπαρτιατικής ισχύος συμπορεύεται και με σύγχρονες αντιλήψεις περί στρατηγικής 
(π.χ, του Kenneth Waltz), σύμφωνα με τις οποίες τα κράτη πρέπει να έχουν τη «σω-
στή δόση» ισχύος. Αν έχουν λίγη, η αδυναμία τους προκαλεί επιθετικότητα εναντίον 
τους από μέρους τρίτων κρατών. Αν πάλι έχουν πολλή, η υπερβολική τους δύναμη 
συσπειρώνει τα άλλα κράτη εναντίον τους -βλ.  Αθ. Πλατιάς, Διεθνείς Σχέσεις και 
Στρατηγική στον Θουκυδίδη, Αθήνα: εκδ. Εστίας, 2000, σελ. 56 και σημ. 111. Ωστό-
σο, να διευκρινισθεί εδώ ότι η εν λόγω ισχύς δεν χρειάζεται να είναι απαραίτητα στρα-
τιωτική. Παράδειγμα η Κυπριακή Δημοκρατία, η οποία παρά την απουσία ναυτικών 
στρατιωτικών δυνάμεων κατάφερε, χάρη στην επιδέξια εξωτερική της πολιτική και το 
δέλεαρ των πετρελαϊκών της αποθεμάτων, όχι μόνο να προσδιορίσει επακριβώς την 
Αποκλειστική Οικονομική της Ζώνη, αλλά και να προχωρήσει, με μεγάλες εταιρείες, 
σε σύναψη συμβάσεων (που υλοποιούνται ήδη) για την ανεύρεση στη Ζώνη αυτή φυ-
σικού αερίου. 
56 Πρβλ. Κωνστ. Κολιόπουλου, Η Στρατηγική Σκέψη από την αρχαιότητα έως σήμε-
ρα, Αθήνα: εκδ. Ποιότητα, 2008, σελ. 127 επ.
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Απεικόνιση του 
Αισώπου από τον 

Fritz Kredel, 1947



 129  130 

ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΙΙΙ. ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΑΥΤΟΓΝΩΣΙΑΣ ΚΑΙ ΛΑΝΘΑΣΜΕΝΗ   
ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΤΩΝ ΚΑΤΑΣΤΑΣΕΩΝ

Στους αισώπειους μύθους βρίσκει κανείς συχνά προσφυείς διαπιστώσεις 
για τη φύση του ανθρώπου και για τα λάθη που τον οδηγούν σε αστοχί-
ες κατά την αξιολόγηση μιας κατάστασης. Κυριότερη πηγή λαθών και 

αστοχιών προκύπτει από τους μύθους αυτούς να είναι η έλλειψη αυτογνωσίας 
και η υπερτίμηση των πλεονεκτημάτων μας ή/και η υποτίμηση των μειονεκτη-
μάτων μας, αλλά και το αντίστροφο ως προς τους άλλους. Με βάση τέτοιες 
λανθασμένες εκτιμήσεις αποκοπτόμαστε έτσι από την επαφή με την πραγματι-
κότητα και επιχειρούμε να υπερβούμε τα όρια που μας έχουν τεθεί από τη φύση 
και τις περιστάσεις.

Υπερτίμηση του εαυτού μας και υποτίμηση των άλλων

Κεφαλαιώδης από την άποψη αυτή είναι ο αλληγορικός μύθος για το ότι ο άν-
θρωπος κουβαλάει επάνω στον ώμο του ένα δισάκι, δηλ. δύο συνδεδεμένα με-
ταξύ τους σακίδια. Από αυτά, το εμπρόσθιο περιέχει τα ελαττώματα των άλλων 
και το οπίσθιο τα δικά του ελαττώματα. Ο άνθρωπος, άρα, αγνοεί συνήθως τα 
δικά του ελαττώματα (που βρίσκονται στο πίσω σακίδιο) και προσέχει μόνον 
αυτά που βλέπει, δηλ. των άλλων (αρ. 359: Πήραι δύο). Αποτέλεσμα: Γινό-
μαστε ευεπίφοροι στη διάπραξη σφαλμάτων από υπερβολική αυτοπεποίθηση 
στις όποιες δυνάμεις μας, αλλά και από εύκολη υποτίμηση των άλλων, ιδίως 
ως προς τα κρυφά κίνητρά τους και τις αφανείς ικανότητές τους, θεωρώντας 
τους δηλ. ότι έχουν μόνον ελαττώματα. Όπως ορθά επεσήμανε εν προκειμένω 
ο κινέζος θεμελιωτής της στρατηγικής Σουν Τσου (ΙΙΙ, 11)1: «Εάν κατανοείς 
τον εαυτό σου καθώς και τον αντίπαλό σου, δεν θα κινδυνεύσεις να ηττηθείς σε 
καμία μάχη. Εάν αγνοείς τον αντίπαλο αλλά κατανοείς τον εαυτό σου, οι πιθα-
νότητες νίκης και ήττας είναι μοιρασμένες. Εάν αγνοείς τόσο τον αντίπαλο όσο 
και τον εαυτό σου, θα ηττηθείς σε κάθε μάχη».

1 Bλ. την έκδοση των Αθ. Πλατιά και Κωνστ. Κολιόπουλου: Μετάφραση, Σχόλια, 
Ερμηνεία και Ανάλυση του έργου Η Τέχνη του Πολέμου του Σουν Τσου, Αθήνα: Δί-
αυλος, 2015, σελ. 180-181. Χρήσιμο είναι να σημειωθεί εδώ ότι για την επίτευξη της 
αυτογνωσίας και της ετερογνωσίας έχουν επινοηθεί διάφορα «μοντέλα», τα οποία συ-
νοπτικά παρουσιάζονται, π.χ., στο έργο: Mikael Krogerus/ Roman Tschäppeler, Το 
βιβλίο των αποφάσεων. 50 μοντέλα στρατηγικής σκέψης, μτφρ. Δέσποινα Κανελλο-
πούλου, Αθήνα: εκδ. Διόπτρα, 2019, σελ. 57 επ., 90 επ.
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(Παύλος Βαλασάκης, 1988)

Προσέχοντας μόνο τα ελαττώματα των άλλων: Το δισάκι στον ώμο…
 
Η αυτογνωσία, αλλά σε μικρότερο βαθμό και η ετερογνωσία, αποτέλεσαν ανέ-
καθεν ένα βασικό ζητούμενο της φιλοσοφικής σκέψης, από το «γνώθι σαυτόν» 
του εκ των Επτά Σοφών Χείλωνα του Λακεδαιμόνιου (FGrH508F3), αλλά και 
του Σωκράτη (Πλάτ., Αλκιβ. Α’, ΙΓ’ 118 a επ.), έως το «εδιζησάμην εμεωυτόν» 
(τον εαυτό μου ρώτησα) του Ηράκλειτου (DK 101) και το «ένδον σκάπτε» (σκά-
βε μέσα σου) του Μάρκου Αυρήλιου (Τα Εις Εαυτόν, ζ’ 59). Θεωρήθηκε δηλ., 
και ορθά, ότι η κατανόηση των θετικών και αρνητικών πλευρών του εαυτού μας 
και των άλλων, με ταυτόχρονη ορθολογική αναζήτηση των βαθύτερων λόγων 
για την εμφάνισή τους, συντελεί αποφασιστικά στη βελτίωση της ανθρώπινης 
προσωπικότητας και, άρα, σε μια καλύτερη ποιότητα ζωής προς την κατεύ-
θυνση του «ευ ζην» (βλ. Νέστωρ Κουράκης, Κλασικά Ιδεώδη για μια Σύγχρονη 
Παιδεία, Αθήνα: Ροές, 2009, παρ. 1 επ., σελ. 19 επ).
Όμως, η αυτογνωσία και η ετερογνωσία παρεμποδίζονται από υποκειμενικές 
στρεβλώσεις όπως η έπαρση, η ματαιοδοξία και οι επιθυμίες μας, εξ αιτίας των 
οποίων ελαχιστοποιούνται, ωσάν με παραμορφωτικό φακό, τα δικά μας ελατ-
τώματα, ενώ μεγιστοποιούνται τα ελαττώματα των άλλων. Ο μύθος, λοιπόν, 
του Αισώπου για τα δύο σακίδια, από τα οποία βλέπουμε μόνο το εμπρόσθιο με 
τα ελαττώματα των άλλων, έρχεται να φωτίσει αυτές ακριβώς τις στρεβλώσεις 
και να προειδοποιήσει, έτσι, για τις λανθασμένες αποφάσεις στις οποίες μας 
οδηγούν. Όπως αναφέρει επιγραμματικά ο Λαφονταίν στην κατακλείδα της 
δικής του έμμετρης μετασκευής αυτού του μύθου (σε απόδοση Αρσένη Γεροντι-
κού, όπ.π., σελ. 23-24, με τίτλο «Το Δισάκι»):

Ο,τι εμείς πράξουμε, είν’ άξιο και καλό,
μα αλίμονο σ’ αυτόν που 
η γλώσσα μας θα πιάσει.
Λύκοι γινόμαστε για φίλο και αδελφό
γιατί όλους ο Θεός μας έχει πλάσει
όμοια, απαρχής, νεκρό και ζωντανό:
με δυο σακκούλια πόχουν τα ελαττώματά μας:
Τα ξένα, στο σακκούλι είναι το μπροστινό
στο οπίσω, τα ψεγάδια τα δικά μας. 
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αρνητικά επακόλουθα μιας ενέργειας

Το πώς η έλλειψη αυτογνωσίας μπορεί να οδηγήσει σε μοιραία αποτελέσματα, 
ιδίως όταν αγνοεί κανείς τα όρια που τίθενται από τη φύση και τις περιστά-
σεις, φαίνεται και από ορισμένους αισώπειους μύθους. Ετσι, σύμφωνα με έναν 
από αυτούς, κάποιος κάβουρας που άφησε τη θάλασσα και έβοσκε στη στεριά, 
έγινε εύκολο θήραμα για μια πεινασμένη αλεπού που τον συνάντησε. Οπότε ο 
κάβουρας, όντας «έξω από τα νερά του» και βλέποντας το βέβαιο τέλος του, 
αναφώνησε: «Καλά την έπαθα, αφού ενώ είμαι θαλασσινός, θέλησα να γίνω 
στεριανός» (αρ. 186: Καρκίνος και Αλώπηξ). 

Παρόμοια είναι και η ιστορία με τη χελώνα που, ζηλεύοντας το πέταγμα του 
αετού, τον παρακάλεσε να της μάθει να πετά και αυτή. Όμως, όταν εκείνη, 
με τη βοήθεια του αετού, ανέβηκε σε κάποιο ύψος και δεν μπόρεσε προφανώς 
να συνεχίσει την πτήση μόνη της, έπεσε επάνω στα βράχια και συνετρίβη (αρ. 
419: Χελώνη και αετός). 

Ακόμη, χαρακτηριστική είναι η ιστορία ενός γάιδαρου, που ζήλεψε την καλλι-
φωνία των τζιτζικιών και μόλις άκουσε ότι αυτά τραγουδούν με γλυκύτητα διότι 
τρώνε δροσοσταλίδες, ακολούθησε την ίδια …δίαιτα, έως ότου πέθανε από την 
ασιτία! (αρ. 337: Ονος και Τέτιγγες). 

Και τέλος, σ’ έναν παρεμφερή μύθο, τον κύριο ρόλο διαδραματίζει μια καλια-
κούδα, η οποία θέλησε να μιμηθεί τον αετό και ν’ αρπάξει κι εκείνη ένα κριάρι. 
Ωστόσο, όταν τα νύχια της χώθηκαν στο μαλλί του κριαριού, δεν μπόρεσε να 
τα αποσπάσει κι έτσι ο βοσκός που τη συνέλαβε, της έκοψε τις άκρες των φτε-
ρών της και την πήγε το βράδυ στα παιδιά του. Όταν, δε, εκείνα τον ρώτησαν 
τι είδους πουλί είναι αυτό, εκείνος με χιούμορ απάντησε: «Όπως εγώ ξέρω με 
σιγουριά, είναι καλιακούδα, όπως όμως θέλει η ίδια [να νομίζει], αετός!» (αρ. 8: 
Αετός και Κολοιός και Ποιμήν).
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Ατυχίες πουλιών που μιμούνται ασυλλόγιστα τους καλύτερούς τους
 
Ο μύθος με την καλιακούδα που -προσπαθώντας να μιμηθεί τον αετό- έμπλεξε 
τα νύχια της στο μαλλί του κριαριού κι έτσι παγιδεύθηκε, έδωσε αφορμή στον 
Λαφονταίν να δημιουργήσει τη δική του (έμμετρη) ιστορία με ήρωα, αυτή τη 
φορά, «έναν κόρακα που ήθελε να μοιάσει του αετού». Αξιοσημείωτο είναι, εδώ, 
το επιμύθιο αυτής της ιστορίας, υπό μορφή παραινέσεων προς τον αναγνώστη 
(σε απόδοση Αρσένη Αρχοντικού, όπ.π., σελ. 46-47):

Τη δύναμή σου μέτρησε, πριν κάνεις κάτι τι,
γιατί συχνά η αποκοτιά σε κακό βγαίνει.
Ο μικροκλέφτης δε μπορεί να παίξει το ληστή.
Ο,τι άλλος κάνει, ίσως για σε νάναι βαρύ, 
κι αν μαϊμουδίζεις στα τυφλά, κακό σε περιμένει.
Όσοι είναι αρπαχτικοί, τρανοί δεν είναι αρχόντοι
κι όπου ο μεγάλος δάγκωσε, σπάει του μικρού το δόντι.

(Gustave Doré, 1867)
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣ

(Gustave Doré, 1867)

Αστοχίες από αλαζονεία ή διάθεση εξαπάτησης των άλλων

Σε μια σειρά άλλων αισώπειων μύθων, υπογραμμίζεται με σκωπτικό τρόπο η 
ατελέσφορη προσπάθεια των έμβιων όντων να αλλάξουν τα δεδομένα της φύ-
σης και να παρουσιασθούν, λόγω αλαζονείας ή και από διάθεση για εξαπάτηση 
των άλλων, με όψη και συμπεριφορά διαφορετική από αυτές που πράγματι 
έχουν. Ετσι, ένα μουλάρι που είχε παχύνει και έδειχνε σωματικά μεγαλύτερο, 
νόμισε γι’ αυτόν τον λόγο ότι πατέρας του είναι το άλογο και προσπάθησε 
συνακόλουθα, καλπάζοντας, να φανεί γρήγορο στα πόδια σαν τον υποτιθέμενο 
πατέρα του. Γρήγορα, όμως, κουράστηκε, οπότε αναγκάσθηκε σκυθρωπιάζο-
ντας να παραδεχθεί πως πατέρας του ήταν ο γάιδαρος (αρ. 157: Ημίονος).

Σε μια παρεμφερή ιστορία, μια καλιακούδα άσπρισε τον εαυτό της για να μοιά-
ζει με περιστέρι και να τρέφεται έτσι πλουσιοπάροχα σ’ έναν περιστερεώνα. 
Ατυχώς όμως γι’ αυτήν, όταν κάποια στιγμή ξεχάστηκε και μίλησε, αποκαλύ-
πτοντας τη φυσική της ταυτότητα, τα περιστέρια την έδιωξαν. Αλλά ούτε και οι 
καλιακούδες την ήθελαν πλέον πίσω μαζί τους, οπότε υποχρεώθηκε τελικά να 
ζει μόνη της, μακριά και από τις δύο αυτές ομάδες πουλιών (αρ. 201β: Κολοιός 
και Περιστεραί). 

Συναφής είναι και ο μύθος για ένα 
περδικογέρακο (ικτίνος) που προσπα-
θούσε να χρεμετίζει σαν τα άλογα και 
κατέληξε να έχει φωνή χειρότερη από 
τα άλλα πουλιά, καθώς ούτε έμαθε να 
χρεμετίζει, αλλ’ ούτε και μπορούσε 
πλέον να κελαηδάει γλυκά, όπως πριν 
(αρ. 170 και 170β: Ικτίνοι). 

(Θέμος Ανδρεόπουλος, 1992: 
Καλιακούδα που ήθελε να 

γίνει περιστέρι).
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Ὁποιος πάει για τα πολλά…: Η απάτη μιας καλιακούδας
 
Σε έναν από τους μύθους του, ο Αίσωπος περιγράφει την περιπέτεια μιας κα-
λιακούδας, που άσπρισε τα φτερά της για να δείχνει περιστέρι κι έτσι να καλο-
περνάει σ’ έναν περιστερεώνα. Το τέχνασμά της αυτό φάνηκε να πετυχαίνει, 
έως ότου (κατά την απόδοση του Πέτρου Γ. Αγγελόπουλου, όπ.π., σελ. 111): 

…Μα ως κάποτε ξεχάστηκε
κι άφισε μερικές κρωξιές 
τα περιστέρια θύμωσαν
και την πετάξαν με κλωτσιές.

Κι έτσι κατάλευκη, γυρνά
πάλι πίσω στη φάρα της
μα ως δεν τη γνώρισαν κι εκεί
την έδιωξαν – τρομάρα της!...

(Παύλος Βαλασάκης, 1988)
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΑστοχίες από αυξημένη αυτοπεποίθηση

Μια συναφής πτυχή του προβλήματος για εσφαλμένη αξιολόγηση μιας κατά-
στασης συνδέεται με την τάση των ανθρώπων να ενεργούν υπό την επήρεια 
μιας αυξημένης αυτοπεποίθησης, αγνοώντας και πάλι τα όρια των δυνατοτή-
των τους. Γνωστότερος είναι εδώ ο μύθος του λαγού ο οποίος σε δρόμο αντοχής 
με τη χελώνα, έχασε τελικά διότι έχοντας μεγάλη πεποίθηση στην ταχύτητα 
των ποδιών του, ξάπλωσε δίπλα στον δρόμο και κοιμήθηκε, την ώρα που η 
δυσκίνητη χελώνα, χωρίς να τεμπελιάζει, κατάφερε με θέληση, πείσμα και με-
θοδικότητα να φθάσει πρώτη στο τέρμα (αρ. 420: Χελώνη και Λαγωός)2. 

Επίσης, υπάρχει η διήγηση για δύο πετεινούς που επιδίδονταν σε κοκορομαχία 
για να διεκδικήσουν τα πρωτεία στις κότες. Οταν, δε, ο νικητής κόκορας στά-
θηκε σ’ έναν ψηλό τοίχο για να διακηρύξει δυνατά τη νίκη του, ένας αετός που 
τον άκουσε, πέταξε κατεπάνω του και τον άρπαξε. Το επιμύθιο γι’ αυτήν την 
ιστορία, όπως παρατίθεται στον αισώπειο μύθο, είναι ιδιαίτερα πυκνό σε νοή-
ματα: Ασφάλεια σε περίπτωση νίκης είναι το συγκρατημένο φρόνημα («Νίκης 
ασφάλεια μετριότης φρονήματος»), χωρίς, δηλ. να μεγαλαυχεί κανείς για τις 
επιτυχίες του, που μπορεί να επισύρουν τον φθόνο και την επιθετική διάθεση 
των άλλων (αρ. 21: Αλέκτορες). 

2 Σχετικά με τη σημασία που έχει η ισχυρή θέληση για την επίτευξη ενός στόχου, αξι-
οσημείωτο είναι ένα ιστορικό ανέκδοτο που αφηγείται ο Πολύαινος (Α’ 41, 5) για τον 
σπαρτιάτη βασιλιά Αρχίδαμο. Στην εκστρατεία, δηλ. κατά της πόλης των Καρυών, ο 
Αρχίδαμος οδήγησε τους στρατιώτες του νύκτα μέσα από δύσβατα, ατελείωτα μονο-
πάτια και με άνυδρη γη. Τούτο είχε ως αποτέλεσμα να προκληθούν έντονες διαμαρτυ-
ρίες των στρατιωτών, τους οποίους όμως ο Αρχίδαμος σθεναρά προέτρεψε «μηδαμώς 
ενδιδόναι». Τελικά η πόλη καταλήφθηκε, οπότε οι στρατιώτες διοργάνωσαν δείπνο 
για τα επινίκια. Και τότε, όπως σημειώνει ο Πολύαινος, ο Αρχίδαμος τους ρώτησε 
πότε ακριβώς πιστεύουν ότι κατέλαβαν την πόλη. Αλλοι απάντησαν «όταν κάναμε 
την έφοδο»,  άλλοι «όταν εξακοντίσαμε τα δόρατά μας» και άλλοι «όταν εκτοξεύσαμε 
τα βέλη μας». «Καθόλου», τους είπε αυτός, «αλλά [κυριεύσαμε την πόλη] τότε, όταν 
πορευόμασταν σε αυτόν τον ατελείωτο και άνυδρο δρόμο. Διότι η θέλησή μας να αντέ-
χουμε μας κάνει να έχουμε σαν από φυσικού μας “το πάνω χέρι” σε όλα τα πράγματα» 
(το γαρ βούλεσθαι πονείν πάντων κρατείν πέφυκεν).  
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Η κλασική ιστορία του λαγού, που έχασε στο τρέξιμο από τη χελώνα
 
Ο αισώπειος μύθος για τον λαγό και τη χελώνα επιδέχεται ασφαλώς πολλές 
αναγνώσεις ως προς το μήνυμα που επιχειρεί να εκπέμψει. Κυρίως αυτό που 
φαίνεται να υποδηλώνει είναι η μεγάλη σημασία που έχουν οι παράγοντες θέ-
ληση, μέθοδος και επιμονή στην επίτευξη ενός στόχου, όπως συνέβη με τη 
χελώνα η οποία κατάφερε έτσι να νικήσει τον λαγό. Όμως εξίσου υποστηρίξιμη 
είναι και η αντίστροφη ανάγνωση, αυτή δηλ. που αφορά τον ηττημένο λαγό, και 
το πώς μπορεί να χάσει κανείς τη νίκη κυριολεκτικά μέσα από τα χέρια του και 
παρά την εμφανή υπεροπλία του, όταν συμπεριφέρεται στη ζωή με επιπολαιό-
τητα, ροπή προς την ανέμελη ζωή και  έλλειψη μεθοδικής δράσης. Στη δεύτερη 
αυτή ανάγνωση του μύθου φαίνεται να επικεντρώνεται και ο Λαφονταίν στην 
έμμετρη μεταγραφή του για τον αισώπειο μύθο. Στη συνέχεια παρουσιάζεται 
κατωτέρω το τελευταίο και πιο ενδιαφέρον μέρος (σε απόδοση Αρσένη Γερο-
ντικού, όπ.π., σελ. 82-83):

…Λέει [ο λαγός] πως στη φήμη του καθόλου δε συμφέρει
να ξεκινήσει ευθύς. Κοιτάει να ραχατέψει
κορφολογάει τις λιχουδιές, και για στερνή έχει σκέψη
το στοίχημα, μα βλέποντας πιο πέρα
πως είχε πια ο αντίμαχος ζυγώσει το σκοινί, 
ορμάει, σαΐτα σκίζει τον αγέρα
του κάκου, εκείνη εκέρδισε τη νίκη την τρανή.

Ε! το λοιπόν, του φώναξε [η χελώνα], 
δεν μίλαγα σωστά;

τι σου χρειάστηκε η γρηγοράδα η τόση;
Να σε νικήσω εγώ! 
καμώματα είν’ αυτά;
Φαντάσου, αν μ’ ένα σπίτι 
σ’ είχανε φορτώσει.

(Gustave Doré, 1867)
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣ        ΣΧΟΛΙΑ

Τρόποι αξιοποίησης μιας νίκης

Από τους πιο πάνω μύθους αυτός, ιδίως, με τους δύο πετεινούς, εμφανίζει, πιστεύω, 
ιδιαίτερο ενδιαφέρον ως προς τον τρόπο με τον οποίο μπορεί κανείς να διαχειρίζεται 
μία νίκη.  Η μία δυνατότητα είναι, όπως στον μύθο, να διατυμπανίσει κανείς τη νίκη 
του με έπαρση και να αρχίσει τις μεγαλοστομίες. Η άλλη δυνατότητα, λιγότερο πο-
μπώδης και περισσότερο ουσιαστική είναι, προφανώς, να κρατήσει κανείς χαμηλούς 
τόνους3 και να σκεφθεί προσεκτικά το πώς θα εντάξει αυτή τη νίκη (ή, κατά περίπτω-
ση, την ήττα) σ’ ένα γενικότερο, συνολικό πλαίσιο προς επίτευξη των στόχων του, 
ποια θα είναι, δηλ., τα επόμενα βήματά του. 

Στο πλαίσιο του δεύτερου αυτού προβληματισμού διανοίγονται όμως και πάλι δύο 
επιλογές: Η πρώτη είναι να συνεχίσει κανείς τις προσπάθειες για την ανοδική του 
πορεία και, περαιτέρω, για την πλήρη επικράτησή του σ’ ένα πεδίο δράσης ή και σ’ 
ένα ευρύτερο χώρο. Η δεύτερη επιλογή είναι, αντίθετα, να διερευνήσει κανείς μήπως 
η συγκεκριμένη νίκη αποτελεί αυτό που θα μπορούσε να αποκληθεί «σημείο αποκο-
ρύφωσης», δηλ. το υψηλότερο σημείο ακμής και επιτυχίας στο οποίο είναι εφικτό 
να φθάσει κανείς, με βάση τις δυνατότητές του, και πέραν του οποίου προβλέπεται να 
αρχίσει η φθορά και η παρακμή4.

3 Η παραίνεση να τηρούνται χαμηλοί τόνοι μετά τη νίκη αλλά και ψυχραιμία μετά 
την ήττα αποτελεί βασικό στοιχείο στα περισσότερα εγχειρίδια και συγγράμματα περί 
στρατηγικής της αρχαιοελληνικής και βυζαντινής γραμματείας –πρβλ. σχτ. βιβλιογρα-
φικές παραπομπές στο έργο: Νέστωρ Κουράκης, Διαχρονικές Αρχές Βυζαντινής Στρα-
τηγικής και Τακτικής, Αθήνα: εκδ. Ποιότητα, 2012, παρ. 108, σελ. 101 επ.    

4 Ο Κλαούζεβιτς (VII, 22) χρησιμοποιεί πάντως τον όρο «σημείο αποκορύφωσης» με 
ένα κάπως στενότερο περιεχόμενο στρατιωτικού χαρακτήρα,  για την περίπτωση, δηλ., 
που μια επίθεση φθάνει στο ύψιστο σημείο απόδοσής της, πέραν του οποίου η επιθετι-
κή δύναμη αρχίζει να φθίνει. Ο επιτιθέμενος επιβάλλεται, λοιπόν, να έχει εξασφαλίσει 
τη νίκη το αργότερο έως ότου φθάσει σε αυτό το σημείο, διότι στη συνέχεια αρχίζει 
η αντιστροφή της εξέλιξης του πολέμου (Carl von Clausewitz, On War, edited and 
translated by Michael Howard and Peter Paret, Princeton, N.J. : Princeton University 
Press, 1989, σελ. 566 επ., κατά παραπομπή του Κωνστ. Κολιόπουλου, Η Στρατηγική 
Σκέψη από την αρχαιότητα έως σήμερα, Αθήνα: εκδ. Ποιότητα, 2008, σελ. 164 επ.). 
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Χαρακτηριστικά παραδείγματα ηγετών οι οποίοι, παρασυρμένοι από τις επιτυχίες 
τους και την όποια μεγαλομανία τους, στάθμισαν με εσφαλμένο τρόπο τα στρατηγικά 
δεδομένα και συνέχισαν την επιθετική τους πολιτική αντί να σταματήσουν εγκαίρως 
και να διαφυλάξουν τα κεκτημένα τους στο αποκορύφωμα της δόξας τους είναι, πι-
στεύω, ο Ναπολέων και, 130 χρόνια αργότερα, ο Χίτλερ, στις ολέθριες γι’ αυτούς 
εκστρατείες εναντίον της Ρωσίας, μετά τις οποίες άρχισε σταδιακά η κατάρρευση 
των αυτοκρατοριών τους5. Το στρατηγικό ερώτημα, βέβαια, που ανακύπτει εδώ είναι 
μήπως ήταν όντως αναγκασμένοι και οι δύο να συνεχίσουν την επεκτατική τους πο-
ρεία με τη νικητήρια δυναμική που είχαν τότε δημιουργήσει και προτού οι αντίπαλοι 
συσπειρωθούν εκ νέου εναντίον τους. 
Επίσης, στην ίδια λανθασμένη στάθμιση δεδομένων προέβησαν και οι Αθηναίοι με τη 
σικελική τους εκστρατεία, η οποία κατέληξε στην παταγώδη αποτυχία της αλαζονι-
κής τους προσπάθειας να επεκτείνουν τη σφαίρα επιρροής τους ακόμη περισσότερο 
και να γίνουν, κατά τα λεγόμενα του εμπνευστή της στρατηγού Αλκιβιάδη (Θουκ. Ζ’ 
17) «κύριοι όλης της Ελλάδας». 

Αντίθετα, μια σώφρονα διαχείριση νίκης καταγράφει ο πρώσσος στρατηγός και πολι-
τικός Οττο φον Μπίσμαρκ, ο οποίος όταν νίκησε τη Γαλλία το 1871 δεν θέλησε να 
την κατακτήσει (προσάρτησε, πάντως, τις περιοχές Αλσατίας και Λωρραίνης), αλλά 
μόνο να ολοκληρώσει μέσω αυτής της νίκης το σχέδιό του για τη δημιουργία μιας 
ενιαίας Γερμανίας.

5 Για τους παράγοντες που οδήγησαν σε αυτές τις τόσο σημαντικές στρατηγικές απο-
τυχίες,  βλ. ιδίως τις σχετικές αναλύσεις του Πήτερ Πάρετ, στη συμβολή του για τον 
Ναπολέοντα, και του Μάικλ Γκέγιερ, στη μελέτη του για τη γερμανική στρατηγική 
1914-1945, που περιλαμβάνονται στο συλλογικό έργο: Peter Paret (επιμ.), Οι Δη-
μιουργοί της Σύγχρονης Στρατηγικής από τον Μακιαβέλλι στην Πυρηνική Εποχή, 
μτφρ. Ευάγγ. Κατσάνης, επιμ. Θάνος Ντόκος, Αθήνα: εκδ. Κωνστ. Τουρίκη, 2004, 
αντιστοίχως σελ. 153-176 και 623-704. Επιγραμματικά, ως προς τον Ναπολέοντα, 

Σημειώνεται ότι το έργο του Κλαούζεβιτς είναι προσβάσιμο και στο διαδίκτυο, όπου 
μπορεί κανείς να δει τόσο το πρωτότυπο γερμανικό κείμενο: https://www.clausewitz-
gesellschaft.de/wp-content/uploads/2014/12/VomKriege-a4.pdf όσο και αγγλική με-
τάφραση του 1873, συμπληρωμένη με εισαγωγή (2012) από τον Christopher Bassford: 
https://clausewitz.com/readings/OnWar1873/TOC.htm   
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΑστοχίες από εξαπάτηση λόγω παραπλανητικής φιλοφρόνησης 

Δύο άλλοι αισώπειοι μύθοι δείχνουν με ανάγλυφο τρόπο την αρνητική επί-
δραση που έχουν στα άτομα η παραπλανητική φιλοφρόνηση και η κολακεία. 
Αναφέρεται έτσι η περίπτωση κάποιου κόρακα που είχε αρπάξει ένα κομμάτι 
κρέας, είχε καθίσει σ’ ένα δένδρο και ετοιμαζόταν να το φάει. Μια αλεπού που 
τον είδε και θέλησε να του πάρει το κρέας, στάθηκε από κάτω και άρχισε να 
τον παινεύει, ότι τάχα ήταν μεγάλος σε μέγεθος και ωραίος. Του είπε ακόμη ότι 
αυτός προπάντων θα έπρεπε να βασιλεύει στα πουλιά και ότι τούτο θα μπορού-
σε οπωσδήποτε να γίνει, εάν είχε την ανάλογη φωνή. Ο κόρακας, θέλοντας να 
αποδείξει ότι διαθέτει και φωνή, έκραξε δυνατά, αφήνοντας όμως έτσι να του 
πέσει το κρέας. Οπότε η αλεπού, τρέχοντας ν’ αρπάξει το κρέας, του είπε: «Ε, 
κόρακα, τα έχεις όλα, μυαλό μόνο φρόντισε ν’ αποκτήσεις!» (αρ. 204: Κόραξ 
και Αλώπηξ).

Συναφής είναι και η ιστορία του λιονταριού που θέλησε να κατασπαράξει έναν 
ταύρο, αλλά φοβήθηκε το μέγεθος των κεράτων του. Του είπε λοιπόν: «Εγώ 
παινεύω τη δύναμή σου, θαυμάζω υπερβολικά το κάλλος σου και ιδίως το κε-
φάλι σου, τη μορφή σου, τα πόδια σου, τις οπλές σου. Όμως πόσο βαρύ είναι 
το φορτίο στο κεφάλι σου! Βγάλε λοιπόν αυτή την άχρηστη περικοκλάδα κι 
έτσι θα έχεις ένα αρμόζον παρουσιαστικό στο κεφάλι σου, χωρίς περιττά φορ-
τία και με μια [γενικότερη] μεταβολή [της εμφάνισής σου] προς το καλύτερο. 
Αλλωστε, τι σου χρειάζονται τα κέρατα, όταν έχεις ειρήνη με τα λιοντάρια;». 
Πείσθηκε τότε ο ταύρος με αυτά τα λόγια [και αφαίρεσε τα κέρατα]. Εχοντας 
όμως στερηθεί έτσι την ισχύ των όπλων του, εξουδετερώθηκε εύκολα από το 
λιοντάρι και έγινε ένα ακίνδυνο δείπνο (αρ. 263: Λέων και Ταύρος). 

η επιχείρηση κατά της Ρωσίας χαρακτηρίζεται στο έργο αυτό ως «μια απελπισμένη 
και περιττή ζαριά» (σελ. 171), ενώ και ως προς τον Χίτλερ, η αντίστοιχη εισβολή του 
στην τότε Σοβιετική Ενωση εθεωρείτο μεν από τον ίδιο ως «το επιστέγασμα των προ-
σπαθειών του για την εγκαθίδρυση του Τρίτου Ράιχ ως μιας φυλετικής ηπειρωτικής 
αυτοκρατορίας», αλλά κατ’ ουσίαν, σύμφωνα με την αξιολόγηση που γίνεται σε αυτό 
το έργο, «ο σχεδιασμός της Επιχείρησης Μπαρμπαρόσα ήταν μια εκδήλωση απεριό-
ριστης απληστίας» και μάλιστα, μέσα στο πλαίσιο μιας ανταγωνιστικής στρατηγικής 
όπου «οι πραγματικοί αντικειμενικοί σκοποί της εκστρατείας (…) ουδέποτε προσδιο-
ρίστηκαν με σαφήνεια» (σελ. 693). 
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Η αλεπού που πήρε το τυρί από τον κόρακα, δελεάζοντάς τον
 
Ο κλασικός αισώπειος μύθος για τον κόρακα, που άφησε το κρέας του να πέ-
σει από το στόμα του όταν θέλησε να δείξει στην αλεπού πως έχει τάχα (και) 
ωραία φωνή, έδωσε έμπνευση και στον Λαφονταίν για ένα χαριτωμένο ποίημα, 
όπου μάλιστα το κρέας αντικαθίσταται με τυρί. Ενώ όμως ο μύθος του Αισώ-
που καταλήγει απλώς με την επισήμανση της αλεπούς προς τον κόρακα ότι 
του λείπει το μυαλό, στο ποίημα του Λαφονταίν υπάρχει και συνέχεια, με την 
αλεπού δηλ. να λέει στον κόρακα να προσέχει τους κόλακες, κι εκείνος να της 
απαντά ότι εφεξής θα είναι πιο προσεκτικός (σε απόδοση Γιώργη Σημηριώτη, 
όπ.π., σελ. 18-19):

…Ο Κυρ-Κόρακας τα χάνει [με τις κολακείες της αλεπούς] 
κι από την πολλή χαρά του,
για να δείξει κι’ η λαλιά του                         

πως είν’ όμορφη πολύ,

-Κρα-κρα-κράου! ξεφωνίζει
και το στόμα έτσι ανοίγει, 
όπου αφήνει να του φύγει, 

να του πέσει το τυρί.

Η Αλεπού τ’ αρπά και λέει:
-«Μάθε τώρα, φουκαρά μου,

πως οι κόλακες δω χάμου
απ’ τις κολακείες ζουν».

Ντροπιασμένος χάσκει εκείνος
-«είν’ αργά πια!» λέει και σκάνει

μα μεγάλον όρκο κάνει,
πως ξανά δεν τον γελούν.(Gustave Doré, 1867)
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΣΧΟΛΙΑ
        

Οι κίνδυνοι όταν οι έπαινοι στηρίζονται σε πραγματικά δεδομένα

Οι πιο πάνω μύθοι υπενθυμίζουν το πόσο ευάλωτος είναι κανείς όταν ακούει λόγια 
που δείχνουν έπαινο και θαυμασμό για το πρόσωπό του. Όπως επισημαίνει ο Δη-
μοσθένης στον τρίτο Ολυνθιακό του (19) και αναφέρει επίσης ο Ιούλιος Καίσαρας, 
«εκείνο που επιθυμεί κανείς, αυτό και πιστεύει» (ο γαρ βούλεται, τούθ’ έκαστος και 
οίεται). 

Βέβαια, ο κίνδυνος να υποκύψει κανείς σε τέτοιους παρελκυστικούς επαίνους ελλο-
χεύει όχι τόσο όταν αυτοί έχουν τη μορφή μιας γενικόλογης κολακείας, αλλά όταν 
αφορούν συγκεκριμένες ιδιότητες που είτε διαθέτει κανείς, είτε και θα ήθελε να τις 
έχει για να δείχνει ανώτερος των άλλων. Επίσης, 
οι έπαινοι είναι ακόμη πιο αποτελεσματικοί –και 
εδώ απαιτείται μεγαλύτερη εγρήγορευση αυτού 
στον οποίο απευθύνονται οι έπαινοι-, όταν έχει 
προηγηθεί προσπάθεια, από την πλευρά του επαι-
νούντος, να εντοπίσει τις χαρακτηρολογικές ιδιαι-
τερότητες του άλλου, π.χ. ότι είναι φιλάρεσκος, 
ανασφαλής, ευαίσθητος σε θέματα τιμής, ότι ανα-
ζητεί την καταξίωση για να νοιώθει σπουδαίος, 
κ.λπ. Εάν εντοπισθούν αυτές οι ευαίσθητες χορδές 
του, ώστε τα λόγια που θα ακούσει να ανταποκρί-
νονται σε αυτά που επιθυμεί όντως να του πουν, 
τότε προφανώς είναι πολύ ευκολότερο να πεισθεί 
για οτιδήποτε και να πέσει, έτσι, στην παγίδα των 
άλλων.

6  Βλ. https://en.wikiquote.org/wiki/Julius_Caesar

(Antonio Frasconi, 1953: 
Η αλεπού δελεάζει τον κόρακα).
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Αστοχίες όταν προσποιούμαστε κάτι το οποίο δεν είμαστε, 
για να δημιουργούμε εντυπώσεις

Σε ορισμένους αισώπειους μύθους καταγράφονται περιστατικά ζώων που προ-
σπάθησαν να υιοθετήσουν την εμφάνιση ενός άλλου και, κατά τεκμήριο, πιο 
σημαντικού ζώου, ώστε να «ξιπαστούν» και να εξαπατήσουν τους γύρω τους. 
Είναι γνωστή, έτσι, η ιστορία του γάιδαρου που φόρεσε μια λεοντή, δηλ. το 
τομάρι ενός λιονταριού, για να τρομάξει τους ανθρώπους και τα ζώα, έως ότου 
φύσηξε άνεμος, το τομάρι έπεσε και αποκαλύφθηκε η γύμνια του (αρ. 333: 

Ονος και Λεοντή). Επίσης, σε παρόμοιο μοτί-
βο κινούνται και δύο ακόμη μύθοι για τον 

γάιδαρο. Στον πρώτο, ο γάιδαρος εμφα-
νίζεται να έχει και πάλι τομάρι λιοντα-

ριού, αλλά να τον αναγνωρίζει αυτή 
τη φορά η αλεπού, επειδή τον είχε 
ακούσει προηγουμένως να γκαρίζει 
(αρ. 336: Ονος Λεοντήν Φέρων). 
Στον δεύτερο, ο γάιδαρος παρου-
σιάζεται να βοηθάει με γκαρίσμα-
τα και κλωτσιές κάποιο λιοντάρι, 
ώστε αυτό να πιάσει στην είσοδο 
ενός σπηλαίου κάποια αγριοκά-
τσικα που ήταν μέσα. Όταν, δε, 
ο γάιδαρος ρώτησε αυτάρεσκα 
το λιοντάρι εάν τον θεωρεί ότι 
αγωνίσθηκε γενναία γκαρίζοντας, 
εκείνο του απάντησε με σκωπτι-
κή διάθεση: «Να ξέρεις καλά πως 

κι εγώ [ακόμη] θα σε είχα φοβηθεί, 
αν δεν ήξερα πως ήσουν γάιδαρος» 

(αρ. 259: Λέων και Ονος).

(Charles H. Bennett, 1857)
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΟ γάιδαρος που μεγαλοπιάστηκε και ήθελε να παραστήσει το λιοντάρι
 
Η περιπέτεια του γαϊδάρου, που περιβλήθηκε το τομάρι του λιονταριού για να 
νιώσει και κείνος βασιλιάς και να τρομάξει τα άλλα ζώα, δεν άφησε, βέβαια, 
αδιάφορο τον Λαφονταίν, που μ’ ένα σύντομο ποίημα θέλησε έτσι να καυτηριά-
σει την αλαζονεία όσων προσπαθούν να μιμηθούν κάποιον ανώτερό τους και να 
οικειοποιηθούν τη δύναμή του. Αξίζει να παρατεθούν εδώ οι πιο κάτω στροφές 
του ποιήματος (σε απόδοση Γιώργη Σημηριώτη, Μύθοι του Λαφονταίν, Αθήνα: 
εκδ. Νότη Καραβία, 1929 (;), σελ. 23-24):

Με την προβιά του Λιονταριού
ο Γάϊδαρος ντυμένος,
όλο τον κόσμο τρόμαζε
στους κάμπους, στα χωριά.
μα ξάφνου αγέρας δυνατός
φύσηξε κι’ ο καϋμένος
έπαθε συμφορά!

Οι μακρουλές αυτάρες του
κ’ η ουρά ξεσκεπαστήκαν
και ξεσκεπάστηκε μαζύ
κι’ όλη η κατεργαριά του.
Μεγάλοι τότε και μικροί
πάνω του ριχτήκαν
και σπάσαν τα πλευρά του. 

(Gustave Doré, 1867)
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Ενας γάιδαρος με «στεντόρεια» φωνή που θεωρούσε 
τον εαυτό του σπουδαίο 

 
Ο Λαφονταίν επεξεργάσθηκε και έναν ακόμη αισώπειο μύθο, που δείχνει το 
πάθημα όσων μεγαλαυχούν και πιστεύουν ότι έγιναν κάτι σπουδαίο, χωρίς να 
το αξίζουν. Πρόκειται για την ιστορία με τον γάιδαρο-κράχτη, που νόμισε ότι 
πήρε αξία επειδή γκάριζε για να τρομάξει τα ζώα και να τα παρασύρει από 
τις κρυψώνες τους προς το σύμμαχό του λιοντάρι. Αξίζει εδώ να παρατεθεί η 
τελευταία φάση αυτής της ιστορίας (σε απόδοση Αρσένη Γεροντικού, όπ.π., 
σελ. 49):

…Σκούζει [ο γάιδαρος], οι ανέμοι τον αχό σκορπούν σ’ όλα τα μέρη.
Μες στα ρουμάνια, ανείπωτη ξεχύνεται τρομάρα.
Πετάγονται όλοι ξέφρενοι και πέφτουν στο καρτέρι,
όπου βαστούσε βάρδια το Λιοντάρι.

«Ε, τα κατάφερα καλά», λέει το Γομάρι.
Και με όλο του κορδώνεται το μπόι.

«Σωστά, είπε ο Ρήγας, πώς να πω ψέμα;
κι αν δεν σε γνώριζα καλά, και σένα 

και το σόι,
 θα μου κοβόντανε κι εμένα του 
ίδιου το αίμα»…

(Gustave Doré, 1867)
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣ  ΣΧΟΛΙΑ
        

Ο χειρισμός της εντύπωσης που δίνει κανείς προς τα έξω

Οπωσδήποτε είναι γελοίο το θέαμα εκείνου ο οποίος, σύμφωνα με τους πιο πάνω 
μύθους, μιμείται και προσπαθεί να φθάσει κάποιον άλλον, διότι τον θεωρεί καλύτερό 
του7. Ωστόσο η βασική αυτή τοποθέτηση δεν αναιρεί καθόλου εκείνο που ο Γκρασιάν 
Μπαλτάσαρ (απόφθ. αρ. 130) εύλογα αποκαλεί «βαρύτητα στο φαίνεσθαι». Λέγει 
συγκεκριμένα: «Η εντύπωση που δίνουν τα πράγματα εξαρτάται περισσότερο από τα 
φαινόμενα, παρά από την ουσία. Ο ικανός άνθρωπος πρέπει να ξέρει και να δείχνει 
την αξία του. Ο,τι δεν φαίνεται είναι σαν να μην υπάρχει. Η λογική, για να τύχει σε-
βασμού ή ευλάβειας, πρέπει να φέρει το κατάλληλο προσωπείο (…). Ένα ελκυστικό 
“κέλυφος” είναι η καλύτερη επιστολή περί εσωτερικού πλούτου»8. Με άλλη διατύ-
πωση, είναι πολύ σημαντικό στη ζωή, πέρα από το να έχουμε κάποια προσόντα, να 
γνωρίζουμε και πώς να «πλασάρουμε τον εαυτό μας», ενεργώντας με αυτοπεποίθηση 
και σιγουριά για την αξία μας, όπως φαίνεται ότι έκανε και ο Χριστόφορος Κολόμβος, 
γιος ενός απλού υφαντή από τη Γένοβα, όταν παρουσιάσθηκε στην ισπανίδα βασίλισ-
σα Ισαβέλλα της Καστίλλης και της ζήτησε να του χρηματοδοτήσει το ταξίδι του9. 

7 Ισως, όμως, όπως παρατηρήθηκε, η βαθύτερη σκοπιμότητα τέτοιων μύθων είναι 
να μένει κανείς ευχαριστημένος με την υπάρχουσα κατάστασή του, χωρίς να επιδιώ-
κει τη μεταπήδησή του σε ανώτερα κοινωνικο-οικονομικά στρώματα –βλ. Christos A. 
Zafiropoulos, όπ.π., σελ. 78 επ.

8 Ανωτ, σελ. 46 και σημ. 55 στη μτφρ. Μάιας Παπαγιαννοπούλου, στην έκδ. Φυτρά-
κη, όπ.π., σελ. 118-119.

9 Ο Robert Greene στο προαναφερθέν έργο του: Δύναμη. Οι 48 Νόμοι της, σελ. 371 
επ., παρουσιάζει με γλαφυρότητα τις προσπάθειες του Κολόμβου να πείσει τη βασίλισ-
σα Ισαβέλλα για τα σχέδιά του και προβαίνει, περαιτέρω, σε σκιαγράφηση του τρόπου 
με τον οποίο ο Κολόμβος ενεργούσε. Τονίζει ιδίως τον αέρα της άνεσης και της αρ-
χοντιάς με τον οποίο ο Κολόμβος προσέγγιζε τους ανθρώπους: «Εδινε την εντύπωση 
ότι είχε μια αυτοπεποίθηση δυσανάλογη με τα προσόντα του. Η αυτοπεποίθησή του 
ωστόσο δεν ήταν το είδος της επιθετικής, κακόγουστης προβολής του τυχοδιώκτη – 
ήταν το είδος της ήσυχης και ήρεμης αυτοπεποίθησης. Στην ουσία ήταν το ίδιο είδος 
αυτοπεποίθησης που επιδεικνύει η αριστοκρατία. Οι ισχυροί της παλιάς αριστοκρατί-
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ

10 Να υπομνησθεί εδώ και μια ιστορία από την αρχαιότητα (Ηρόδ., Στ’ 126 επ., 129), 
που δείχνει, πιστεύω, ότι και τότε η ευπρέπεια εθεωρείτο ως βασικό χαρακτηριστικό 
ατόμων με αριστοκρατική καταγωγή: Ο νεαρός Ιπποκλείδης, πλούσιος ευπατρίδης 
από την Αθήνα, ήταν υποψήφιος, και μάλιστα ο επικρατέστερος, για να παντρευ-
τεί, περί τα μέσα του 6ου αι. π.Χ., την κόρη του τυράννου της Σικυώνας Κλεισθένη. 
Ωστόσο, στο δείπνο της τελευταίας ημέρας, όπου ο Κλεισθένης θα ανακοίνωνε την 
απόφασή του μπροστά σε όλους τους υποψήφιους και τους κατοίκους της Σικυώνας, 
ο Ιπποκλείδης, έχοντας πιει, ζήτησε να χορέψει.  Και όχι μόνο τούτο, αλλά συνέχισε 
τον χορό του επάνω σε τραπέζι, ισορροπώντας το κεφάλι του σ’ αυτό και «χειρονομώ-
ντας» ταυτόχρονα με τα πόδια του. Ο πατέρας της κοπέλας έξαλλος του είπε τότε ότι 
«με αυτόν τον [άσεμνο] χορό έχασες τον γάμο». Οπότε, ο Ιπποκλείδης, μη χάνοντας 
την ψυχραιμία του, του απάντησε περιφρονητικά με μια φράση που έμεινε έκτοτε 
παροιμιώδης: «Ου φροντίς Ιπποκλείδη», δηλ. δεν τον νοιάζουν αυτά τον Ιπποκλείδη…

Τούτο, βεβαίως, ισχύει πολύ περισσότερο για όσους κατέχουν υψηλό αξίωμα και 
θεωρούνται ότι πρέπει να συμπεριφέρονται με τρόπο αντάξιο αυτού του αξιώματος. 
Είναι γνωστή, εν προκειμένω, η περίπτωση του βασιλιά της Γαλλίας Λουδοβίκου 
Φίλιππου, ο οποίος συνήθιζε να δείχνει περιφρόνηση στα βασιλικά σύμβολα και να 
συμπεριφέρεται με τον κόσμο σαν απλός αστός, περιφερόμενος με καπέλο και ομπρέ-
λα, έως ότου ο γαλλικός λαός τον ανέτρεψε (και για άλλους λόγους, βεβαίως) με την 
επανάσταση του 184810. 

ας δεν ένιωθαν την ανάγκη να αποδεικνύουν ή να επιβεβαιώνουν τους εαυτούς τους. 
Επειδή ήταν αριστοκράτες ήξεραν ότι πάντα άξιζαν κάτι παραπάνω και το απαιτού-
σαν. Επομένως, ένιωθαν να έλκονται από τον Κολόμβο, διότι συμπεριφερόταν ακρι-
βώς όπως αυτοί –σαν να ήταν ανώτερος από το πλήθος, προικισμένος για μεγαλεία» 
(σελ. 373). 
Υπενθυμίζεται στο σημείο αυτό και η περιγραφή που δίνει ο Αριστοτέλης στα Ηθικά 
Νικομάχεια  (Δ’ 5, 1123 b 1 επ., 1125 a 15 επ.) για τον «ανώτερο άνθρωπο», τον 
«μεγαλόψυχο», ο οποίος εμφανίζεται να έχει, μεταξύ άλλων, τα ακόλουθα εξωτερικά 
χαρακτηριστικά: «Οι κινήσεις του φαίνονται να είναι αργές και η φωνή του βαριά και η 
ομιλία του σταθερή. Διότι δεν έχει ανάγκη να βιάζεται αυτός που επιδεικνύει ζήλο για 
ολίγα [μόνο] πράγματα, ούτε να είναι ορμητικός αυτός που ελάχιστα πράγματα θεωρεί 
σπουδαία…».   
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΕίναι αλήθεια ότι στη σύγχρονη εποχή έχει μεταβληθεί σημαντικά το πρότυπο του 
επικεφαλής μιας χώρας. Θεωρείται δηλ. ότι αυτός πρέπει να είναι προσιτός στον 
λαό και να παρουσιάζει προς τα έξω ένα φιλικό πρόσωπο. Όμως, και εδώ ακόμη 
υπάρχουν όρια, που επιβάλλονται από το ίδιο το αξίωμα και που δίνουν έμφαση στην 
ανάγκη να είναι κανείς, σε τέτοιες θέσεις, σοβαρός, μετρημένος και χωρίς ανεδαφι-
κούς αστεϊσμούς ή συναισθηματικές εξάρσεις, πέραν αυτών που μπορεί να επιτρέπει 
μια ρητορική αντιπαράθεση σε πολιτικό ή δικαστικό επίπεδο.
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Ανέφικτη η προσπάθεια να αντιταχθεί 
κανείς στη φυσική πραγματικότητα

Το πόσο δύσκολο είναι να αλλάξουν τα φυσικά χαρακτηριστικά ενός ατόμου 
φαίνεται και από ορισμένους ακόμη μύθους. Σύμφωνα με τον πρώτο, κάποιος 
αγόρασε για δούλο έναν Αιθίοπα και, νομίζοντας ότι το μελαψό χρώμα του 
οφειλόταν στην έλλειψη καθαριότητας, προσπάθησε επίμονα να τον πλύνει για 
να τον ασπρίσει. Τελικά όμως ο Αιθίοπας όχι μόνο δεν άλλαξε χρώμα (πράγμα 
αναμενόμενο), αλλά και από το πολύ πλύσιμο …αρρώστησε (αρ. 13: Αιθίοψ). 
Παρόμοιος είναι και ο μύθος για τον κόρακα που ζήλεψε το ωραίο άσπρο χρώ-
μα του κύκνου, εγκαταστάθηκε κι αυτός σε λίμνες πλένοντας συνέχεια το σώμα 
του για να γίνει λευκό, και τελικά πέθανε από ασιτία… (αρ. 206: Κόραξ και 
Κύκνος).

Ενας ακόμη συναφής μύθος αφορά πιθήκους που χάρη στη μιμητική τους ικα-
νότητα είχαν μάθει να χορεύουν στην Αίγυπτο τον πυρρίχιο χορό σαν κανονικοί 
άνθρωποι. Κάποια στιγμή, όμως, ένας θεατής τούς έριξε καρύδια και αυτοί, 
μόλις τα είδαν, ξέχασαν αμέσως τη χορευτική τους ταυτότητα και ξεκίνησαν 
να μαλώνουν για το ποιος θα πρωτοφάει τα καρύδια, σκορπίζοντας έτσι γύρω 
τους τη θυμηδία (αρ. 360: Πίθηκοι Ορχησταί). Παρεμφερής είναι και ο μύθος 
για μια γάτα την οποία η Αφροδίτη είχε μεταμορφώσει σε ωραία κοπέλα, αλλά 
η οποία επέστρεψε στον παλιό της εαυτό όταν είδε ένα ποντίκι και άρχισε να 
το κυνηγάει (αρ. 88: Γαλή και Αφροδίτη). 

Με παρόμοιο ύφος παρουσιάζεται τέλος και η περίπτωση μιας αλεπούς που 
ενώ είχε ανακηρυχθεί από τον Δία σε βασίλισσα των ζώων, παρασύρθηκε από 
τις παλιές της συνήθειες και μόλις είδε ένα σκαθάρι, άρχισε αταίριαστα προς το 
αξίωμά της να το κυνηγάει, με αποτέλεσμα να χάσει το στέμμα και να επανέλ-
θει στην παλιά της κατάσταση (αρ.149: Ζεύς και Αλώπηξ).
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Η περίπτωση του αιθἰοπα δούλου

 
Ο κλασικός μύθος του Αισώπου για τον μελαψό δούλο από την Αιθιοπία, που ο 
αφέντης του προσπάθησε να τον ασπρίσει, έχει διασωθεί στις μέρες μας ακόμη 
και ως παροιμία: «τον αράπη να λευκάνεις, το σαπούνι σου χαλάς». Πρόκει-
ται, βέβαια για ένα μύθο, που υποδηλώνει τη ματαιότητα μιας προσπάθειας να 
αλλάξει κανείς τα φυσικά του χαρακτηριστικά και να πορευθεί, γενικότερα, σε 
αντίθεση με βασικούς νόμους της φύσης. Τον αισώπειο αυτόν μύθο αποδίδει 
στη συνέχεια με πιστότητα στο πρωτότυπο και, συνακόλουθα, με δωρική λιτό-
τητα ο Πέτρος Γ. Αγγελόπουλος (όπ.π., τίτλος «Ο Αράπης», σελ. 13):

Για δούλο αράπη αγόρασε
κι άρχισε να τον πλένει
νομίζοντας πως η βρωμιά
χρόνια ήταν μαζεμένη…

Μα δεν κατάφερε, παρά
-μετά από τόση πλύση-
να χάσει και τον κόπο του
κι ο αράπης ν’ αρρωστήσει!

(Arthur Rackham, 1912)
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12 Πρβλ. Πολύαινο, 8, 51. Ως γνωστόν, υπήρξαν υποψίες ότι ο Παυσανίας αλληλο-
γραφούσε με τους Πέρσες και ότι είχε «μηδίσει», γι’ αυτό και ο Σπαρτιάτης στρατηγός, 
φοβούμενος για τη ζωή του, κατέφυγε ως ικέτης στον ναό της Χαλκιοίκου Αθηνάς, 

ΣΧΟΛΙΑ

Η δύσκολη σύζευξη της παραδοσιακής πραγματικότητας με την πρόοδο

Το βαθύτερο νόημα που κρύβεται πίσω από τους πιο πάνω μύθους είναι, πιστεύω, η 
ανάγκη να ζούμε τη ζωή μας σύμφωνα με τη φυσική πραγματικότητα. Ο Μονταίν, 
στα Δοκίμιά του, εξηγεί με έμφαση ότι «δεν υπάρχει τίποτα τόσο όμορφο και θεμιτό 
όσο το να παίζεις τον άνθρωπο καλά και ταιριαστά, ούτε γνώση τόσο δύσκολη από 
το να ξέρεις να ζεις τούτη τη ζωή όμορφα και φυσικά. κι η πιο βάρβαρη αρρώστια 
μας είναι να περιφρονούμε την ύπαρξή μας» ((ΙΙΙ, 13)11. Μάλιστα, σε άλλα σημεία 
του ίδιου έργου παραθέτει αντίστοιχες τοποθετήσεις από τον Σωκράτη, που είχε ως 
βασική του αρχή να κατευθύνει την ανθρώπινη ζωή σύμφωνα με τη φυσική της κα-
τάσταση (ΙΙΙ, 2), καθώς και από τον Κικέρωνα στο έργο του Περί Καθηκόντων, Ι, 31, 
όπου διακηρύσσει ότι πρέπει να ενεργούμε έτσι που να μην πηγαίνουμε ενάντια στους 
παγκόσμιους νόμους της φύσης, αλλά να φροντίζουμε για τη διαφύλαξή τους και να 
ακολουθούμε το φυσικό μας (ΙΙΙ, 9).

Μια ειδικότερη εφαρμογή αυτής της αρχής είναι, βέβαια, να ευθυγραμμιζόμαστε, 
κατά το δυνατόν, με το κοινό αισθητήριο και το λεγόμενο «πνεύμα της εποχής» μας 
(Zeitgeist), να μη φερόμαστε, δηλ., αναντίστοιχα προς την κουλτούρα που διέπει την 
κοινωνία μας σε δεδομένη εποχή. Όταν, π.χ., ο σπαρτιάτης στρατηγός Παυσανίας, 
μετά τη νίκη του κατά των Περσών στις Πλαταιές και εντυπωσιασμένος από την 
πολυτέλεια με την οποία διαβίωναν οι Πέρσες αξιωματούχοι, άρχισε να εγκαταλείπει 
τον λιτό τρόπο ζωής των Σπαρτιατών και να υιοθετεί τα περσικά πρότυπα, φθάνοντας 
ίσως και σε συνεννοήσεις με τους Πέρσες, το τέλος του υπήρξε ιδιαίτερα ατιμωτικό, 
αφού στην εξ ασιτίας θανάτωσή του, λόγω αυτής της στάσης του, συνέβαλε και η ίδια 
η μητέρα του Θεανώ, τοποθετώντας τους πρώτους πλίνθους στην είσοδο του ναού 
ώστε να παρεμποδίσει την έξοδό του από αυτόν.12 

11 Βλ. τη μετάφραση των «Δοκιμίων»  από τον Φίλιππο Δρακονταειδή, για την παρού-
σα και τις άλλες δύο αναφορές αποσπασμάτων που ακολουθούν: Αθήνα: εκδ. Εστίας, 
τ. Γ’, 1985, σελ. 407, 37 και 257.  
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΩστόσο, είναι πρόδηλο ότι η κουλτούρα μιας κοινωνίας δεν μπορεί να στέκεται 
εμπόδιο στην πρόοδό της και στην υιοθέτηση των αναγκαίων μεταρρυθμίσεων για 
το ξεπέρασμα κάποιων απαρχαιωμένων δομών της. Το ίδιο, βέβαια, ισχύει και για 
τις προσπάθειες των ανθρώπων να ανανεώνονται κατά καιρούς σε ιδέες και ύφος, 
προσαρμοζόμενοι στα νέα ρεύματα της εποχής τους, αρκεί, βέβαια να μην προτρέχουν 
ιδιαίτερα, διότι τότε κινδυνεύουν να γίνουν, κατά τον Ανδρέα Λασκαράτο, «ξένοι της 
εποχής τους»13. 

Από την άλλη πλευρά, αυτή η προσαρμογή για να επιτύχει είναι σκόπιμο να στηρι-
χθεί σε δύο προϋποθέσεις: Πρώτον, να γίνεται με σταδιακό τρόπο, χωρίς πομπώδεις 
διακηρύξεις. Και δεύτερον, να επιχειρείται με αξιοποίηση, όσο αυτό είναι εφικτό, 
των παλαιών δομών που συνεχίζουν να έχουν κάποια αξία, ώστε να κτισθεί επάνω 
τους το καινούργιο, ακόμη και αν αυτό το «χτίσιμο» μπορεί να έχει μόνο συμβολικό 
χαρακτήρα και να λειτουργεί απλώς σαν το «κέλυφος» του καινούργιου. Oπως έχει 
εύστοχα επισημανθεί, «η κίνηση προς το μέλλον περνά πάντα από μια επιστροφή στο 
παρελθόν, μια εκ νέου ανακάλυψή του14». 

Ως χαρακτηριστικό παράδειγμα αυτής της συμβολικής δόμησης του νέου επάνω στο 
παλαιό θα μπορούσε να αναφερθεί το γεγονός πως όταν οι Χριστιανοί άρχισαν να 
επικρατούν ως νέα θρησκεία, στήριξαν τις σημαντικότερες εορτές τους (π.χ. τα Χρι-
στούγεννα), ακόμη και ως προς τον χρόνο τέλεσής τους, σε αντίστοιχες εορτές άλλων 

στην ακρόπολη της Σπάρτης. Ωστόσο οι Εφοροι έδωσαν διαταγή να αφαιρεθεί η στέ-
γη και να κτισθούν η είσοδος και τα παράθυρα του ναού, έως ότου ο Παυσανίας λιμο-
κτόνησε (Θουκ. Ιστ.  Α’ 134). 

13 Γίνεται, βέβαια, εδώ αναφορά στο εμπνευσμένο ποίημα του Ανδρέα Λασκαράτου 
με τον τίτλο «Ξένος της Εποχής του». Χαρακτηριστική είναι εδώ η πρώτη του στροφή 
(στην έκδ. Μαρή, Αθήνα, 1958, σελ. 38): 

Αλλοίμονο σ’ εκειόν που δια του πνεύματος                                        
ξεπεράσει οπωσούν την εποχή του
βαριά καταφορά δημόσιου ρεύματος
θαν του καταπικράνη τη ζωή του».

14 Ετσι ο Μίμης Ανδρουλάκης στο έργο του: Μαύρο κουτί. Αφορισμοί περί Ηγεσίας 
και Στρατηγικής, Αθήνα: εκδ. Πατάκη, 2015, σελ. 85.
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15 Σημειωτέον ότι η 25η Δεκεμβρίου, που καθιερώθηκε ως ημέρα των γενεθλίων του 
Ιησού Χριστού επί Πάπα Ιουλίου του Α’, περί το 354, βρίσκεται πολύ κοντά στο χει-
μερινό ηλιοστάσιο, περί την 23ης Δεκεμβρίου, οπότε αρχίζει και το μεγάλωμα της 
ημέρας. Το ηλιοστάσιο αυτό γιορταζόταν από παλιά ως ημέρα του Ηλιου, του φω-
τός και της γονιμότητας, ενώ συνέπιπτε ακόμη με τα Σατουρνάλια, εορτή με ξέφρενο 
γλέντι προς τιμήν του θεού της συγκομιδής Saturnus (Κρόνου). Επιπλέον, δύο ημέρες 
αργότερα, την 25η Δεκεμβρίου, εορταζόταν και μία άλλη σημαντική επέτειος, δηλ. η 
γενέθλια ημέρα του θεού-ήλιου Μίθρα, ενός θεού, του οποίου η λατρεία ήταν διαδεδο-
μένη σε όλη τη ρωμαϊκή αυτοκρατορία –βλ. αντί άλλων το λήμμα «Χριστούγεννα» στη 
διαδικτυακή εγκυκλοπαίδεια Βικιπαίδεια. 

θρησκειών15, ενώ επιπλέον δημιούργησαν εκκλησίες εκεί όπου παλαιότερα υπήρχαν 
αρχαιοελληνικοί ναοί (π.χ. στον Παρθενώνα) και συσχέτισαν, μάλιστα, τους θεούς 
του Δωδεκαθέου με θεία πρόσωπα και αγίους του Χριστιανισμού, όπως, π.χ., τη 
θεά Αθηνά με την Παναγία και τον θεό Ποσειδώνα με τον Αγιο Νικόλαο. Συμπερα-
σματικά, όπως παρατήρησε ο Γκρασιάν Μπαλτάσαρ (αρ. 120), «όπου επιβάλλεται, 
πρέπει να ευθυγραμμίζεστε με το κοινό αισθητήριο, χωρίς όμως να εγκαταλείπετε τον 
δρόμο της υπεροχής».  

(Arthur Rackham, 1912: 
O γάιδαρος που παρίστανε το λιοντάρι)
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(Edmond Malassis, 1930:
 Προσκυνώντας τον γάιδαρο, 
αλλά … για το φορτίο του).

Γελοιοποίηση όταν, παρασυρόμενοι από εντυπώσεις, 
υπερτιμούμε τις δυνάμεις μας

Δύο άλλοι μύθοι διεκτραγωδούν τις περιπτώσεις κατά τις οποίες κάποιος, απο-
δίδοντας μεγάλη αξία στο άτομό του, συνειδητοποιεί τελικά το πόσο λίγο τον 
εκτιμούν οι άλλοι και γελοιοποιείται. Πρωταγωνιστής είναι στον πρώτο μύθο 
ένας γάιδαρος, επάνω στον οποίο έβαλε κάποιος το άγαλμα μιας θεότητας. 
Οσοι τον συναντούσαν, προσκυνούσαν το άγαλμα. Αποτέλεσμα: Ο γάιδαρος 
να νομίσει ότι προσκυνούν τον ίδιο, να «μεγαλοπιαστεί» και να μη θέλει να προ-
χωρήσει άλλο. Τότε ο αγωγιάτης του, που κατάλαβε τι συνέβαινε, τον χτύπησε 
μ’ ένα ρόπαλο στο κεφάλι και του είπε: «Ε, κακοκέφαλε, αυτό μας έλειπε τώρα, 
να προσκυνούν δηλ. οι άνθρωποι έναν γάιδαρο!» (αρ. 324: Ονος Βαστάζων 
Αγαλμα). Ο δεύτερος μύθος περιστρέφεται και πάλι γύρω από αγάλματα, αλλά 
με ήρωα αυτή τη φορά τον θεό Ερμή, ο οποίος ήθελε να μάθει πόσο μεγάλη 
αξία του αποδίδουν οι άνθρωποι. Μεταμορφωμένος λοιπόν σε άνθρωπο, πήγε 
σ’ ένα εργαστήριο αγαλματοποιού και ρώτησε για τις τιμές. Όταν, δε, 
άκουσε για τις [υψηλές] τιμές στις οποίες πωλούνταν τα αγάλματα 
του Δία και της Ηρας, ρώτησε και για 
την τιμή του δικού του αγάλματος, 
πιστεύοντας ότι θα έφθανε σε ακό-
μη υψηλότερα επίπεδα, αφού ο ίδιος 
ήταν όχι μόνο θεός του κέρδους για 
τους ανθρώπους, αλλά και αγγελια-
φόρος για τους θεούς. Όμως, προς 
έκπληξή του, ο αγαλματοποιός του 
είπε: «Εάν αγοράσεις αυτούς εδώ 
[και έδειξε τον Δία και την Ηρα], 
τότε θα σου δώσω για δώρο και αυ-
τόν!» [και έδειξε τον Ερμή] (αρ. 137: 
Ερμής και Αγαλματοποιός).
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Όταν η έλλειψη επαφής με την πραγματικότητα οδηγεί σε γελοιοποίηση: 
Ο γάιδαρος που νόμιζε ότι τον προσκυνούσαν 

 
Με τον αισώπειο μύθο για τον γάιδαρο, που πίστεψε ότι τον προσκυνούσαν 
επειδή οι πιστοί εκφράζανε τη λατρεία τους στο πολύτιμο ιερό φορτίο του (άγια 
λείψανα), καυτηριάζεται, κυρίως, η τάση ορισμένων να επιζητούν τιμές χωρίς 
να το αξίζουν. Πρόκειται δηλ. για τις περιπτώσεις όσων πέτυχαν στη σταδιο-
δρομία τους με τη βοήθεια άλλων ή διότι είναι «αχθοφόροι» κάποιου ονόματος, 
τίτλου ευγενείας ή και περιουσίας που περιήλθε στην κατοχή τους από εύνοια 
της τύχης. Ο μύθος αυτός εμπεριέχει, λοιπόν, ένα μήνυμα υπέρ της αξιοκρα-
τίας («ο άντρας κάνει τη γενιά»!), αλλά και μια προειδοποίηση προς εκείνους 
οι οποίοι ξιπάζονται χωρίς η (μικρή) προσωπική τους αξία να δικαιολογεί την 
υπερφίαλη συμπεριφορά τους, συμπεριφορά άλλωστε που δεν θα καταδεχόταν 
να υιοθετήσει καθόλου εύκολα κάποιος με πραγματική αξία. Ο Λαφονταίν δι-
αμόρφωσε αυτόν τον μύθο σε σύντομο, διεισδυτικό ποίημα, που καταλήγει με 
ένα κάπως απροσδόκητο τρόπο, δηλ. με το πώς πρέπει να αντιμετωπίζεται από 
τους πολίτες ένας αμαθής δικαστής. Το ποίημα αυτό έχει τίτλο «Ο γάιδαρος 
και τα άγια λείψανα» και αξίζει να παρατεθεί το τέλος του, όπου κάποιος επα-
ναφέρει τον γάιδαρο στην τάξη (σε απόδοση από τον Αρσένη Γεροντικό (όπ.π., 
σελ. 80-81): 

«Κυρ Μέντιε, διώξε, απ’ τη σοφή σου κεφαλή,
την έπαρσή σου τούτη την τρελή.

Είναι για την Εικόνα, όχι για σένα,
το σέβας τούτο το βαθύ. 

Σ’ αυτήν, τιμή και σεβασμό ο καθείς 
χρωστάει». 

Ετσι, στον Δικαστή τον αμαθή,
όχι το πρόσωπο, κανείς, τον τίτλο 
χαιρετάει.

(Gustave Doré, 1867)
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Τέλος, στους αισώπειους μύθους περιλαμβάνονται και τρία περιστατικά ζώων 
τα οποία, παραγνωρίζοντας τις επιπτώσεις των πράξεών τους και υποκύπτο-
ντας στα θέλγητρα της απόλαυσης, οδηγούνται τελικά στον αφανισμό. Το 
πρώτο περιστατικό αφορά μύγες που όταν σε κάποια αποθήκη χύθηκε μέλι, πέ-
ταξαν προς τα εκεί και το έτρωγαν, χωρίς ν’ απομακρύνονται καθόλου λόγω της 
γλύκας του. Όμως κάποια στιγμή τα πόδια τους κόλλησαν και δεν μπορούσαν 
πια να πετάξουν μακριά. Οπότε, πεθαίνοντας είπαν: «Δύστυχες που είμαστε, 
αφού χανόμαστε για λίγη ηδονή!» (αρ. 293: Μυίαι). Συναφές είναι και το δεύ-
τερο περιστατικό: Μια γάτα όταν μπήκε στο εργαστήριο κάποιου χαλκουργού, 
άρχισε να γλύφει μια λίμα που βρισκόταν εκεί. Συνέβη, όμως, καθώς τριβόταν 
η γλώσσα της, να τρέχει αίμα πολύ. Αλλ’ εκείνη ευχαριστιόταν νομίζοντας ότι 
έβγαζε κάτι από το σίδερο, έως ότου στο τέλος έχασε εντελώς τη γλώσσα της 
(αρ. 86: Γαλή). Παρεμφερής είναι, τέλος,  και ο μύθος με ένα πουλάκι, την τσί-
χλα, που απολαμβάνοντας τη γλυκύτητα των καρπών μιας μυρσίνης (μυρτιάς), 
παγιδεύθηκε σε μια ιξόβεργα, οπότε πεθαίνοντας είπε: «Δυστυχισμένη που εί-
μαι να στερούμαι τη ζωή μου λόγω γλυκύτητας της τροφής»  (αρ. 194: Κίχλα).

Σ’ ένα γενικότερο επίπεδο, υφέρπει στους αισώπειους αυτούς μύθους η αντί-
ληψη ότι οι αστοχίες πολλαπλασιάζονται όταν κυριαρχούν στον άνθρωπο οι 
αχαλίνωτες επιθυμίες του ή τα συναισθήματά του, όπως ιδίως η τάση προς 
απόλαυση, η φιλοκέρδεια και ο φόβος. Οι ψυχικές αυτές καταστάσεις, σύμφω-
να με ένα μύθο (αρ. 302: Νεανίσκος και Ιππος), θεωρείται ότι συσκοτίζουν την 
εικόνα των πραγμάτων, αποπροσανατολίζουν τη λογική του ανθρώπου και τον 
οδηγούν, «σαν μανιασμένο άλογο», όπου αυτές θέλουν. 

Αναφορικά με τις αρνητικές επιπτώσεις στις οποίες μπορεί να οδηγήσει ένα 
πάθος, όπως ο έρωτας, χαρακτηριστικός είναι εδώ και ο ακόλουθος μύθος: Ενα 
παράφορα ερωτευμένο λιοντάρι δέχθηκε να αφαιρέσει τα δόντια και τα νύχια 
του για να ανταποκριθεί στις απαιτήσεις της κόρης την οποία αγαπούσε και η 
οποία ένιωθε φόβο γι’ αυτά. Όμως, όταν τελικά τούτο συνέβη και αφαιρέθη-
καν τα δόντια και τα νύχια, ο πατέρας της κόρης, ένας γεωργός, ξεθαρρεμένος 
πλέον, χτύπησε το λιοντάρι με ρόπαλο και το έδιωξε… (αρ. 249: Λέων και 
Γεωργός
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Το πάθημα του λιονταριού, που ερωτεύθηκε την κόρη ενός γεωργού
 
Ενας από τους αισώπειους μύθους πραγματεύεται το τι μπορεί να πάθει ακό-
μη και κάποιος ισχυρός, όπως το λιοντάρι, όταν υποκύπτει σε ένα από τα πιο 
δυνατά ανθρώπινα πάθη, δηλ. τον έρωτα. Σύμφωνα με τον μύθο, το λιοντά-
ρι ερωτεύθηκε την κόρη ενός γεωργού, αλλ’ ο πατέρας της (σε απόδοση Ι.Ν. 
Κυριαζή, όπ.π., έργο διαθέσιμο και στο διαδίκτυο: http://100mythoi.blogspot.
com/2013/):

…δεν θέλει τέτοιον άντρα να πάρει.
Στο κορμί της φοβάται νύχια-δόντια μην μπήξει…
του ζητεί να τα βγάλει, πριν μαζί της να σμίξει.
Κι αφού το’ κανε, αγρίως από εκείνον εδάρη
δίχως νύχια και δόντια, δε λογιέται λιοντάρι.

(Gustave Doré, 1867)
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΣΧΟΛΙΑ
        

Τα πάθη και η λανθασμένη ή ορθή χρήση τους

Το πάθος εμφανίζεται βέβαια στους πιο πάνω μύθους ως κάτι το αρνητικό, που οδη-
γεί τον άνθρωπο στην καταστροφή. Και είναι αλήθεια ότι όσο πιο δυνατό το πάθος, 
όπως π.χ. η οργή, τόσο πιο ευάλωτο το άτομο σε λανθασμένες ενέργειες. Διηγούνται, 
έτσι, το πόσο αρνητική εικόνα δημιούργησε ο Ναπολέων, όταν έξαλλος άρχισε να 
καθυβρίζει τον υπουργό του Ταλλεϋράνδο, που τον θεωρούσε προδότη, ότι δεν είναι 
τίποτε περισσότερο παρά «κόπρανα σε μεταξωτές κάλτσες». Επίσης, στο ίδιο περι-
στατικό, θεωρήθηκε ιδιαίτερα θετική η εντύπωση που άφησε ο Ταλλεϋράνδος στους 
παρευρισκόμενους όταν αντιμετώπισε όλη αυτή τη σκηνή με απόλυτη ψυχραιμία 
και όταν, τελικά, φορώντας το πανωφόρι του για να φύγει, σχολίασε με φλέγμα: «Τι 
κρίμα, κύριοι, που ένας τόσο σπουδαίος άνδρας είναι τόσο κακοαναθρεμμένος!»16.

Αντίστροφα, ο Μονταίν (ΙΙ, 31)17 αναφέρει την περίπτωση του αθηναίου στρατηγού 
Φωκίωνα, ο οποίος σε ένα λόγο του, αν και διακοπτόταν συνεχώς με βρισιές από κά-
ποιον παρευρισκόμενο, περίμενε υπομονετικά έως ότου αυτό το άτομο εξαντλήσει την 
οργή του. Όταν, δε, επιτέλους αυτό συνέβη, ο Φωκίων, δίχως να αναφερθεί καθόλου 
σε αυτόν τον περισπασμό, ξανάρχισε την ομιλία του από το σημείο όπου την είχε 
διακόψει. Ο Μονταίν, σχολιάζοντας αυτή τη στάση του Φωκίωνα, παρατηρεί: «Δεν 
υπάρχει ανταπάντηση τόσο δηκτική, όσο μια τέτοια περιφρόνηση».

Ωστόσο, για τους αρχαίους Ελληνες και ιδίως για τον Πλάτωνα, τα ‘‘πάθη’’, δηλ. τα 
συναισθήματα, αλλ’ ακόμη –έως ένα βαθμό- και οι άλογες ορέξεις, θεωρούνται ότι 
μπορεί να είναι εξαιρετικά χρήσιμα στον άνθρωπο, αρκεί να τεθούν υπό τον έλεγχο 

16 Το περιστατικό συνέβη στο ανάκτορο του Κεραμεικού τον Ιανουάριο 1809 ενώπιον 
υπουργών και κρατικών αξιωματούχων του τότε αυτοκράτορα Ναπολέοντα. Για την 
ακριβή διατύπωση αυτών των φράσεων στα γαλλικά βλ. π.χ. https://www.histoire-en-
citations.fr/citations/napoloen-vous-etes-un-voleur-un-lache-un-homme-sans-foi  Επί-
σης αναφορά του περιστατικού (αλλά όχι πλήρης) γίνεται στη βιογραφία του Ταλλε-
ϋράνδου από τον Εβγκένιι Ταρλέ, σε μτφρ. Απόστ. Κοτσιώλη, Αθήναι: εκδ. Πάπυρος, 
1972, σελ. 90.

17 Βλ. τη μετάφραση του Φίλ. Δρακονταειδή στα «Δοκίμια», όπ.π., τ. Β’ , 1983, σελ. 
477.
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ και την καθοδήγηση του νου. Υπενθυμίζεται ότι μιαν εξαίρετη αλληγορία αυτής της 
προσέγγισης παραθέτει ο Πλάτων στον «Φαίδρο» του (246 a επ., 253 c επ.)18. Εκεί, 
ο ηνίοχος Νους (το «λογιστικό» της ψυχής) προσπαθεί να τιθασεύσει και να οδηγήσει 
προς τα ουράνια και την επιθυμητή τελειότητα ένα άρμα το οποίο σέρνουν δύο φτερω-
τά άλογα, σύστοιχα προς τα συναισθήματα («θυμοειδές») και τις άλογες ορέξεις («επι-
θυμητικό») του ανθρώπου. Οσο τα δύο αυτά άλογα και ιδίως το δεύτερο αρνούνται 
να υπακούσουν στις εντολές του ηνιόχου, τόσο το άρμα χάνει την ισορροπία του και 
εκτρέπεται προς την πτώση. Ομως, αυτό ισχύει και προς την αντίθετη κατεύθυνση, 
ότι δηλ. το άρμα επιτυγχάνει να φθάνει στα ουράνια, όταν τα δύο άλογα γίνονται σύμ-
μαχοι του νου και προχωρούν μαζί του προς επίτευξη των στόχων. 

Η έννοια, βέβαια, αυτής της αλληγορίας είναι ότι τα συναισθήματα, αλλ’ ακόμη και 
οι άλογες ορέξεις μπορούν να συντελέσουν στη διαμόρφωση μιας ολοκληρωμένης 
προσωπικότητας, αρκεί να είναι υπό τον έλεγχο του νου. Αρα, ο ολοκληρωμένος 
άνθρωπος, ιδίως κατά την αρχαιοελληνική σκέψη, είναι ένας άνθρωπος που χαίρεται 
τη ζωή του, συζητεί, θυμώνει, διαπληκτίζεται, διασκεδάζει, πηγαίνει στα συμπόσια, 
στο θέατρο και στην Εκκλησία του Δήμου, έχει πολλαπλά ενδιαφέροντα, αλλά όλα 
αυτά τα πράττει με μέτρο, με αντοχή στα δύσκολα και υπό την επίβλεψη του νου. 

Ο Μονταίν στα Δοκίμιά του (ΙΙΙ, 13)19 δίνει μια διεισδυτική περιγραφή του Σω-
κράτη ως αντιπροσωπευτικού τύπου μιας τέτοιας ολοκληρωμένης αρχαιοελληνικής 
προσωπικότητας. Γράφει μεταξύ άλλων: «[Τον Σωκράτη] τον είδαν, ενώ τον κυ-
νηγούσε μια πανέμορφη γυναίκα με την οποία ήταν ερωτευμένος, να διατηρεί στην 
ανάγκη αυστηρή αποχή. Τον είδαν, στη μάχη της Δήλου, ν’ ανασηκώνει και να σώζει 
τον Ξενοφώντα, που είχε πέσει από το άλογό του. Τον είδαν να βαδίζει αδιάκοπα στον 
πόλεμο και να πατάει με γυμνά πόδια στο χιόνι, να φοράει τον ίδιο χιτώνα χειμώνα 

18 Πρβλ. Νέστωρ Κουράκης, Κλασικά Ιδεώδη για μια Σύγχρονη Παιδεία, Αθήνα: 
Ροές, 2011, σελ. 35. Σημειώνεται ότι και ο Αριστοτέλης στα «Ηθικά Νικομάχεια» 
(Ζ’ 5, 1148 a 25 επ.  αναγνωρίζει ότι υπάρχουν και αξιεπιθύμητα πάθη καθ’εαυτά εκ 
φύσεως (π.χ. το να επιζητεί κανείς πλούτο, νίκες και τιμές), αλλ’ ότι είναι κακή η υπερ-
βολική επιδίωξή τους: «ότι φύσει των αιρετών [επιθυμιών και ηδονών] έκαστόν εστι 
δι’αυτό φαύλαι δε και φευκταί αυτών εισίν αι υπερβολαί» -βλ. και Θεοδ. Πελεγρίνη, 
Εγχειρίδιον Παθών, Αθήνα: Ελληνικά Γράμματα, 2008, σελ. 24 επ. 

19 Βλ. τη μετάφραση του Φίλ. Δρακονταειδή, όπ.π., τ. Γ’ 1985, σελ. 406 επ.
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣκαλοκαίρι, να ξεπερνάει όλους τους συντρόφους του σε αντοχή στο μόχθο, να μην 
τρώει περισσότερο στα συμπόσια απ’ ό,τι σ’ ένα συνηθισμένο του γεύμα (…). Αν 
όμως αυτός ο άνθρωπος δεχόταν την πρόκληση γι’ άμιλλα στο πιοτό από υποχρέωση 
ευγένειας, ήταν επίσης εκείνος που τα κατάφερνε καλύτερα σε όλο το στράτευμα και 
δεν αρνιόταν ούτε να παίζει τα καρύδια με τα παιδιά, ούτε να τρέξει μαζί τους καβάλα 
σ’ ένα ξύλινο άλογο κι έκανε αυτά τα πράγματα με χάρη γιατί όλες οι πράξεις, λέει 
η φιλοσοφία, αρμόζουν εξίσου καλά και τιμούν εξίσου το σοφό. Διαθέτουμε αρκετό 
υλικό και δεν θα έπρεπε να κουραζόμαστε ποτέ να εμφανίζουμε την εικόνα εκείνου 
του ατόμου [=του Σωκράτη] σαν πρότυπο και ιδανικό για κάθε είδος τελειότητας».

 (Joseph Low, 
1948: Ερωτευμένο λιοντάρι).
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ

Ο Αίσωπος, σε σχέδιο της ζωγράφου Αργυρώς, από το θεατρικό έργο 
του Γιάννη Νεγρεπόντη: Ο Φίλος μας ο Αίσωπος, Αθήνα: Κέδρος, 
1979.  
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣIV. ΟΡΘΗ ΛΗΨΗ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ

Το έργο του Αισώπου, πέρα από τα σημαντικά μηνύματά του για τις 
σχέσεις εξουσίας και για τα προβλήματα αυτογνωσίας που οδηγούν σε 
λανθασμένη αξιολόγηση των καταστάσεων, παρέχει επιπλέον αξιοπρό-

σεκτα εναύσματα σκέψης και σε ένα ακόμη πεδίο στρατηγικής: Στον τρόπο, 
δηλ., λήψης των αποφάσεων και στη σημασία που έχει, επίσης, η ορθή διαχεί-
ριση του χρόνου.

Εμβάθυνση στα αίτια των φαινομένων

Μια πρώτη αρχή σχετική με την ορθή λήψη των αποφάσεων είναι να μην πα-
ρασύρεται κανείς από επιφανειακές εντυπώσεις, αλλά να εμβαθύνει στα πραγ-
ματικά αίτια των φαινομένων. Κυρίως, δηλ., θα πρέπει σε αυτό το πλαίσιο να 
εντοπίζονται (και ν’ αξιοποιούνται αποτελεσματικά) οι καταστάσεις-κλειδιά 
και οι άνθρωποι-κλειδιά που επιδρούν καταλυτικά στη διαμόρφωση των πραγ-
μάτων και στη λήψη των συναφών αποφάσεων. Ένα παράδειγμα αυτής της 
προσέγγισης προσφέρει ο αισώπειος μύθος του γεωργού και της θάλασσας: 
Ενας γεωργός, βλέποντας τα πλοία στη θάλασσα να τα δέρνουν τα κύματα και 
να τα βυθίζουν, καταριόταν με δάκρυα τη θάλασσα. Όμως εκείνη, βγάζοντας 
δυνατή κραυγή, του είπε: «Γιατί άνθρωπε με μέμφεσαι χωρίς λόγο; Διότι δεν εί-
μαι εγώ η αιτία γι’ αυτούς τους κινδύνους, αλλά οι άνεμοι που με συνταράζουν. 
Εάν, έτσι, θελήσεις να πλεύσεις χωρίς αυτούς, θα με βρεις να είμαι πιο ήμερη 
και από τη στεριά» (αρ. 94: Γεωργός και Θάλασσα –παρεμφερείς οι μύθοι υπ’ 
αρ. 172: Ιξευτής και Τέττιξ, και υπ’ αρ. 223: Κύων, όπου επικρίνεται η τακτική 
ορισμένων να διαμορφώνουν κρίσεις επάνω σε πρόχειρες εντυπώσεις, καθώς 
και ο μύθος υπ’ αρ. 357: Περιστερά Διψώσα, όπου υπογραμμίζεται ο κίνδυνος 
εσφαλμένων αποφάσεων υπό το κράτος ασίγαστων επιθυμιών, όπως η δίψα). 

Μία ακόμη παράμετρος αυτής της αποφυγής επιφανειακών κρίσεων είναι και 
το ότι πρέπει να αποφεύγεται η επίρριψη ευθυνών στην υποτιθέμενη κακοτυ-
χία, όταν στην πραγματικότητα ενδέχεται να συντρέχει ο παράγων της απερι-
σκεψίας (σχετικός ο μύθος υπ’ αρ. 316: Οδοιπόρος και Τύχη). 
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Ο κυνηγός με ιξόβεργες και ο τζίτζικας

Ενας χαρακτηριστικός αισώπειος μύθος γύρω από το πώς μπορεί να παρασυρ-
θεί κανείς από τα φαινόμενα και τις εσφαλμένες εντυπώσεις, είναι αυτός για 
τον κυνηγό με ιξόβεργες και τον τζίτζικα. Όπως διηγείται ο μύθος (σε απόδοση 
Νίκου Τουτουδάκη, Αισώπου Μύθοι, Αθήνα: Βιβλιοεκδοτική, 2000, σελ. 191):

Των τζιτζίκων το λάλημα
ο κυνηγός σαν άκουσε,
ετοίμασε τα δίχτυα του
και σε μιαν άκρη κάθισε.

Κρίνοντας απ’ τον θόρυβο
κυνήγι καρτερούσε,
σαν τράβηξε τα δίχτυα του,
τζιτζίκια μας μετρούσε.  

Εξώφυλλο από παιδικό βιβλίο με 
Μύθους του Αισώπου που επιμελήθηκε 

και εικονογράφησε ο βρετανός Walter 
Crane (1887).
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΣΧΟΛΙΑ

Η σημασία της χάραξης προτεραιοτήτων

Ένα από τα λεγόμενα «μυστικά της επιτυχίας», όπως προκύπτει και από τους πιο 
πάνω μύθους, είναι η αναζήτηση της ουσίας των πραγμάτων, το να προχωρεί δηλ. 
κανείς κάτω από την επιφανειακή τους «αλήθεια». Στο πλαίσιο αυτό εξέχουσα θέση 
έχει ο εντοπισμός του κομβικού εκείνου σημείου, από το οποίο εξαρτάται η ευόδωση 
ενός σχεδίου ή, έστω, η εξήγηση ενός φαινομένου και η αντίστοιχη λήψη μέτρων 
για την αντιμετώπισή του ή και την αξιοποίηση, γενικότερα, μιας κατάστασης. Σε 
θέματα (στρατιωτικής) στρατηγικής και σύμφωνα με την ορολογία που καθιέρωσε ο 
πρώσσος κορυφαίος στρατιωτικός αναλυτής Κλαούζεβιτς (III, 9 . επίσης IV, 11 και 
VI, 27)1, γίνεται εδώ λόγος για το «κέντρο βάρους» του αντιπάλου. Πρόκειται, δηλ., 
για το αδύνατο εκείνο σημείο του, που η εξουδετέρωσή του συνεπιφέρει την κατάρ-
ρευση του όλου εχθρικού οικοδομήματος. Ετσι, π.χ., για τους αρχαίους Αθηναίους 
κέντρο βάρους ήταν ο στόλος τους, που τους διασφάλιζε την κυριαρχία στη θάλασσα 
και άρα τον έλεγχο των συμμαχικών τους πόλεων. 

Ένα άλλο συναφές παράδειγμα για την έννοια του κέντρου βάρους παρέχει ο ρωμαί-
ος στρατηγός Σκιπίων: Για να αντιμετωπίσει την εισβολή του Αννίβα στην Ιταλία, 
έλαβε την πρωτοβουλία, χάριν αντιπερισπασμού, να μεταφέρει τον πόλεμο στην ίδια 
την έδρα του Αννίβα, δηλ. στην Καρχηδόνα, και να τον αναγκάσει έτσι να επιστρέψει 
εσπευσμένα στην πατρίδα του για να τη σώσει. Με τον τρόπο όμως αυτό ο Σκιπίων 
έπληξε τον αντίπαλό του στην «αχίλλειο πτέρνα» του, δηλ. στο «κέντρο βάρους» της 

1 Βλ. Carl von Clausewitz, On War, edited and translated by Michael Howard and 
Peter Paret, Princeton, N.J. : Princeton University Press, 1989, σελ. 198 επ., κατά 
παραπομπή του Κωνστ. Κολιόπουλου, Η Στρατηγική Σκέψη από την αρχαιότητα έως 
σήμερα, Αθήνα: εκδ. Ποιότητα, 2008, σελ. 158 επ. Ο Κωνστ. Κολιόπουλος (αυτόθι) 
μνημονεύει περαιτέρω τα πιθανά κέντρα βάρους του αντιπάλου κατά τον Κλαούζεβιτς. 
Αυτά είναι οι ένοπλες δυνάμεις του εχθρού, η εχθρική πρωτεύουσα, το ισχυρότερο 
κράτος σε μια συμμαχία κρατών και, σε περίπτωση λαϊκών εξεγέρσεων, τα πρόσωπα 
των ηγετών και η κοινή γνώμη. Βλ. επίσης: Αθ. Πλατιάς και Κωνστ. Κολιόπουλος, Με-
τάφραση, Σχόλια, Ερμηνεία και Ανάλυση του έργου Η Τέχνη του Πολέμου του Σουν 
Τσου, Αθήνα: Δίαυλος, 2015, σελ. 95 επ.
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ δύναμής του.  Αποτέλεσμα, ο Αννίβας να ηττηθεί στην επακολουθήσασα μάχη της 
Ζάμας, το 202 π.Χ., και η Καρχηδόνα να καταστραφεί εκ θεμελίων.

Η ίδια τακτική μεταφοράς του πολέμου στη χώρα του εχθρού χρησιμοποιήθηκε και 
από τους Πέρσες, το 394 π.Χ.: Δωροδοκώντας πολιτικούς αρχηγούς στην Αθήνα και 
τη Θήβα, οι Πέρσες κατάφεραν να υποκινήσουν πόλεμο αυτών των πόλεων κατά της 
Σπάρτης, έτσι ώστε ο Σπαρτιάτης βασιλιάς Αγησίλαος, που εκστράτευε τότε στη 
Μικρά Ασία κατά της Περσίας, να μετακληθεί εσπευσμένα στην Ελλάδα. Μάλιστα 
ο Αγησίλαος, σχολιάζοντας ειρωνικά αυτή την ενέργεια των Περσών να χρησιμο-
ποιήσουν τριάντα χιλιάδες χρυσά νομίσματα με απεικόνιση τοξότη (τους λεγόμενους 
«δαρεικούς») για να θέσουν τέρμα στην εκστρατεία του, είπε χαρακτηριστικά ότι τον 
διώχνει από την Ασία ο Πέρσης βασιλιάς με τριάντα χιλιάδες τοξότες! 2 

Όμως, η ανίχνευση της ουσίας των πραγμάτων κάτω από την επιφάνεια επιτρέπει 
και μια γενικότερη κατάταξη των διαθέσιμων δεδομένων σε ουσιώδη και επουσιώδη. 
Τούτο πάλι παρέχει την περαιτέρω δυνατότητα μιας ταξινόμησης αυτών των δεδο-
μένων κατά σειρά προτεραιότητας ως προς τη σημασία τους και, συνακόλουθα, ως 
προς τον προσήκοντα χρόνο διαχείρισής τους, μέσα στο πλαίσιο ενός ολοκληρωμένου 
σχεδίου. Εχει έτσι πρωταρχική σπουδαιότητα, σ’ ένα τέτοιο σχέδιο, το ποια ενέργεια 
πρέπει να προηγηθεί, ώστε κατά κάποιο τρόπο αυτή να «ανοίξει» τον δρόμο στις 
υπόλοιπες ενέργειες και να διασφαλίσει, έως ένα βαθμό, τη συνολική επιτυχία του 
εγχειρήματος. 

Ενδιαφέρον παράδειγμα τέτοιας στρατηγικής κατάστρωσης προτεραιοτήτων αποτελεί 
η ενέργεια του Μεγάλου Αλεξάνδρου, όταν νίκησε σε μία πρώτη μάχη τους Πέρσες 
στον Γρανικό ποταμό: Αντί, δηλ., ο Αλέξανδρος να συνεχίσει την εκστρατεία του προς 
το εσωτερικό της περσικής αυτοκρατορίας, θέλησε πρώτα να αποκτήσει την κυριαρ-
χία των μικρασιατικών ακτών και των λιμένων τους. Εκρινε, δηλ., ότι έπρεπε, πριν 
από οτιδήποτε άλλο, να κατοχυρώσει τον έλεγχο της θάλασσας έναντι του περσικού 
ναυτικού. Με τον τρόπο αυτό οι Πέρσες δεν θα ήταν σε θέση να απειλήσουν ούτε τις 
γραμμές επικοινωνίας του με την Ελλάδα, ούτε και τη σταθερότητα της μακεδονικής 

2 Βλ. Νέστωρ Κουράκης, Το Πνεύμα της Αρχαίας Σπάρτης. Μικρές Ιστορίες από τα 
«Αποφθέγματα Λακεδαιμονίων» του Πλούταρχου, Αθήνα: εκδ. Φερενίκη, 2018, σελ. 
106 και σημ. 53, όπου και περαιτέρω βιβλ. παραπομπές. 
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3 Βλ. Κώστας Υφαντής, Εισαγωγή στη Στρατηγική. Εννέα Μαθήματα, Αθήνα: εκδ. Ι. 
Σιδέρης, 2010, σελ. 94 επ. και 188 επ.

επικυριαρχίας στον μητροπολιτικό ελλαδικό χώρο, όπου θα μπορούσε, διαφορετικά, 
να υπάρξει από τους Πέρσες υποκίνηση στάσεων και εξεγέρσεων.3   

Όμως, και σε ζητήματα ελάσσονος σημασίας, ο Αλέξανδρος έδειξε πόσο εύστοχα 
ήξερε να αξιολογεί τις προτεραιότητές του. Ετσι, π.χ., όπως διηγείται ο Πολύαινος 
(Δ’ 3, 6), πριν από την αποφασιστική μάχη των Ελλήνων με τους Πέρσες στα Γαυ-
γάμηλα, μια πολυάριθμη μονάδα των Περσών περιφερόταν και διάρπαζε τα σκευο-
φόρα ζώα των Μακεδόνων, με τα οποία μεταφέρονταν τα εφόδια και οι αποσκευές 
του στρατεύματος. Οι στρατηγοί συμβούλευσαν τότε τον Αλέξανδρο να σπεύσει σε 
βοήθεια των σκευοφόρων. Ωστόσο, εκείνος αρνήθηκε, θεωρώντας ότι προτεραιότητα 
είχε εκείνη τη στιγμή να μην εξασθενίσει από άνδρες η στρατιωτική φάλαγγα. Αλλω-
στε, όπως είπε χαρακτηριστικά, «εάν ηττηθούμε, δεν θα χρειασθούμε τα σκευοφόρα, 
ενώ εάν νικήσουμε, θα έχουμε όχι μόνο τα δικά μας, αλλά και τα δικά τους».

Γλυπτική απεικόνιση του μύθου για 
την αλεπού και το λελέκι (ανωτ., 

σελ. 118) σε κίονα της μονής 
Collegiata di Sant’ Orso, στην Αό-

στα της Ιταλίας (12ος αι.).
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Μια δεύτερη αρχή για τη λήψη ορθών αποφάσεων σχετίζεται με τη γνωστή 
διαδικασία της στάθμισης συμφερόντων και, πιο συγκεκριμένα, της ανάλυσης 
κόστους και οφέλους. Πρόκειται για μιαν αρχή που συναρτάται άμεσα με την 
προηγούμενη αρχή για εμβάθυνση στα αίτια των φαινομένων, καθώς η εν λόγω 
εμβάθυνση μπορεί να επιτευχθεί μόνον όταν τα δεδομένα μιας κατάστασης (αί-
τια και αιτιατά) είναι διαθέσιμα και μπορούν να σταθμισθούν. Όμως και αντί-
στροφα, μια στάθμιση μπορεί να φέρει αποτελέσματα μόνον όταν συνεκτιμώ-
νται ως προς τη βαρύτητά τους και τα αίτια που διαμορφώνουν μια κατάσταση. 

Σε δύο αισώπειους μύθους, ο τρόπος για μια τέτοια στάθμιση λαμβάνει συγκε-
κριμένη μορφή και δίνει ένα μέτρο για τη μεθοδολογία που πρέπει να ακολου-
θείται. 

Ειδικότερα, ο πρώτος μύθος εστιάζει σ’ ένα διάλογο ανάμεσα σε μιαν (άγρια) 
γάτα και σε κάποιον που την έπιασε και θέλησε να την πνίξει. Η γάτα, δηλ., 
του παραπονείται ότι άδικα σκοπεύει να τη σκοτώσει, αφού αυτή πάντοτε τον 
ωφελούσε, πιάνοντας ποντικούς και σαύρες. Εκείνος, όμως, της απαντά: «Το 
παραδέχομαι αυτό. Ωστόσο, μου έπνιγες και όλες μου τις κότες, μου ρήμαζες το 
σπίτι, ενώ μου άνοιγες και το δοχείο με τα κρέατα. Επομένως θα πεθάνεις, διότι 
μας βλάπτεις περισσότερο από όσο μας ωφελείς» (αρ. 89: Γαλή Συλληφθείσα). 

Από την άλλη πλευρά, στον δεύτερο μύθο, ένας άνθρωπος που ήθελε να σκο-
τώσει ένα τζιτζίκι, το άφησε τελικά ελεύθερο, όταν εκείνο του εξήγησε τις ωφέ-
λειες που προσφέρει στους άλλους: «Ανθρωπε, μη με εξοντώνεις χωρίς λόγο. 
Εγώ, δηλ., ούτε τα στάχυα βλάπτω, ούτε σε κάτι απ’ όλα τ’ άλλα σε αδικώ. 
[Επιπλέον], με την κίνηση των υμένων (μεμβρανών) που έχω μέσα μου βγάζω 
γλυκούς ήχους, τέρποντας έτσι τους οδοιπόρους. Και [άλλωστε] εκτός από τη 
φωνή μου, δεν έχω κάτι άλλο να βρεις σ’ εμένα!» (αρ. 65: Ανθρωπος και Τέττιξ).
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Μια στάθμιση συμφερόντων που παραπέμπει, ίσως, και στη σύγχρονη ανάλυ-
ση κόστους και οφέλους (cost-benefit analysis, CBA), εμπεριέχει ο αισώπειος 
μύθος στον οποίο ένα τζιτζίκι, για να γλιτώσει τη ζωή του, εξηγεί στον διώκτη 
του άνθρωπο τα οφέλη που προσφέρει στους άλλους (σε απόδοση Νίκου Του-
τουδάκη, όπ.π., σελ. 287):

…μη με σκοτώνεις άδικα,
ακούγετ΄η λαλιά του. 
Εγώ μονάχα τραγουδώ,
τον κόσμο διασκεδάζω,     
με τον αέρα μόνο ζω, 
σπαρμένα δεν πειράζω.

Τα λόγια συγκινήσανε
του γεωργού την κρίση,
γι’ αυτό κι αυτός αμόλησε
τον τζίτζικα, να ζήσει.
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Η ανάγκη για συνεκτίμηση όλων των δεδομένων μιας κατάστασης

Αποτελεί όντως μια σπουδαία προϋπόθεση για τη λήψη ορθών αποφάσεων το να 
μπορεί κανείς να εξετάζει νηφάλια και με βάση αξιόπιστες πληροφορίες, ολόκληρο 
το φάσμα των δεδομένων που επιδρούν  σε αυτές τις αποφάσεις4. Κυρίως θα πρέπει 
έτσι να γνωρίζει τις δικές του δυνάμεις ή δυνατότητες και εκείνες των άλλων (ιδίως 
του τυχόν αντιπάλου του), μέσα στο πλαίσιο του συγκεκριμένου χωροχρόνου και του 
ευρύτερου γεωπολιτικού περιβάλλοντος. Κριτήρια με τα οποία θα γίνει η ενλόγω 
στάθμιση των εκατέρωθεν δυνάμεων είναι, κατά τον Σουν Τσού, η ποιότητα της πο-
λιτικής και στρατιωτικής ηγεσίας, οι κλιματολογικές συνθήκες και η μορφολογία 
του εδάφους, η πειθαρχία και η εκτέλεση των διαταγών, η ισχύς των στρατιωτικών 
δυνάμεων, η ποιότητα της εκπαίδευσής τους και ο βαθμός δικαιοσύνης με τον οποίο 
αποδίδονται στον στρατό οι τιμωρίες και οι αμοιβές. «Με βάση την ανάλυση αυτή», 
λέγει ο Σουν Τσου, «μπορώ να προβλέψω τον νικητή και τον ηττημένο» (Ι, 4)5. 

Βέβαια, στην απαρίθμηση αυτή λείπει εντελώς το στοιχείο του τυχαίου και απρό-
βλεπτου παράγοντα, αυτού που ο Κλαούζεβιτς (Ι, 7 & 8)6, χρησιμοποιώντας έναν 

4 Σε μια τέτοια στάθμιση δεδομένων, είναι προφανές ότι ακόμη και οι λεπτομέρειες 
μπορούν να έχουν, ανάλογα με τις συγκυρίες, κεφαλαιώδη σημασία. Χαρακτηριστική 
είναι εδώ η επισήμανση που έκανε ο Ναπολέων Βοναπάρτης τον Φεβρουάριο 1809 
στον υπουργό του Roederer: «Η γνώση των λεπτομερειών είναι αναγκαία. Ενας μέτρι-
ος άνθρωπος στέκεται σ’ αυτές, [αλλ’] ο ιδιοφυής διαμορφώνει μέσω αυτών τις γενικές 
ιδέες και πορίζεται, επίσης, τη μεγάλη θέαση [των δεδομένων]. Και είναι πάντοτε με 
αφετηρία τις λεπτομέρειες που υψώνεται κανείς προς τα επάνω» –βλ. Léon Pautré, 
Entretiens avec Napoléon, Paris: Pierre Belfond, 1969, σελ. 99. 

5 Βλ. Αθ. Πλατιάς και Κωνστ. Κολιόπουλος, Μετάφραση, Σχόλια, Ερμηνεία και Ανά-
λυση του έργου: Η Τέχνη του Πολέμου του Σουν Τσου, Αθήνα: Δίαυλος, 2015, σελ. 
165, καθώς και τα συναφή σχόλια στις σελ. 39 επ. και 144 επ. 

6 Βλ. και Κωνστ. Κολιόπουλος, Η στρατηγική σκέψη από την αρχαιότητα έως σήμε-
ρα, Αθήνα: εκδ. Ποιότητα, 2008, σελ. 150 επ. 
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣόρο της φυσικής, αποκαλεί «τριβή»7 και που συχνά ανατρέπει όλες τις προβλέψεις, 
όπως π.χ. η ξαφνική ομίχλη που εμποδίζει να δει κανείς εγκαίρως τον εχθρό ή ο 
απροσδόκητος θάνατος κάποιου διοικητή στρατιωτικής μονάδας και η συνακόλουθη 
επικράτηση στη μονάδα του χαοτικής σύγχυσης8.

Βέβαια, εάν εγκύψει κανείς βαθύτερα σε αυτή τη στάθμιση των δεδομένων, θα διαπι-
στώσει ότι την κύρια βάση της συνιστά η αυτογνωσία και, συναφώς, η ετερογνωσία, 
όπως οι ιδιότητες αυτές εξαίρονται με έμμεσο τρόπο στον προαναφερθέντα μύθο για 
τα δύο σακίδια που φέρει επάνω του ο καθένας, και από τα οποία βλέπει μόνο το 
εμπρόσθιο σακίδιο με τα ελαττώματα των άλλων (ανωτ., σελ. 129 επ.). Λόγω, δηλ., 
της συνήθους ματαιοδοξίας που καταλαμβάνει τον άνθρωπο, συνηθίζει αυτός να πα-
ραβλέπει τα δικά του ελαττώματα (που βρίσκονται στο πίσω σακίδιο) ή, εν ανάγκη, 

7 Οπως ερμηνεύει τον όρο  ο Φρανσουά Ζυλλιέν στο έργο του: Εγκώμιο της Απρα-
ξίας. Η αποτελεσματικότητα στην κινεζική σκέψη (μτφρ. Θάνος Σαμαρτζής), Ηρά-
κλειο Κρήτης/ Αθήνα: Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης, 2017, σελ. 36, τριβή είναι 
«η αντίσταση που προβάλλουν οι περιστάσεις όταν επιχειρούμε να επιβάλουμε στην 
πραγματικότητα την προσχεδιασμένη δράση μας».  

8 Οπως επισημαίνουν στα σχόλιά τους για το έργο του Σουν Τσου οι Αθ. Πλατιάς και 
Κωνστ. Κολιόπουλος  (Η Τέχνη του Πολέμου του Σουν Τσου, όπ.π., σελ. 156), «Σε 
αντίθεση με τον χώρο που ο Clausewitz αφιερώνει στην εξέταση της υπό ευρεία έννοια 
τριβής (κίνδυνος, φυσική προσπάθεια, τυχαία γεγονότα κ.λπ.), ο Σουν Τσου μόλις μία 
φορά αναφέρεται στη σύγχυση της μάχης [V, 5]». Εξάλλου, όπως τονίζεται σε άλλο ση-
μείο αυτής της μελέτης (σελ. 89), «Ολόκληρο το έργο του Σουν Τσου διαπνέεται από 
την πεποίθηση ότι ο πόλεμος είναι κάτι το απρόβλεπτο, που δεν υπόκειται σε κανόνες 
και που εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από τις συγκυρίες –έτσι η διεξαγωγή του πολέμου 
είναι ουσιαστικά μια τέχνη» [γίνεται εν συνεχεία σχτ. παραπομπή στα αποσπάσματα 
I.6, I.9, V.3, VI.11, XI.17 και ΧΙ.21 του έργου του Σουν Τσου]. Υπό το πρίσμα αυτών 
των θέσεων, ο Φρανσουά Ζυλλιέν (όπ.π., σελ. 46) εύστοχα παρατηρεί ότι η τυχαιότητα 
στο έργο του Σουν Τσου έχει όντως ελάχιστη σημασία, διότι η νίκη δεν επιδιώκεται 
με βάση την εφαρμογή ενός προδιαγεγραμμένου σχεδίου (όπως αντίθετα πιστεύει ο 
Κλαούζεβιτς), αλλά αποτελεί «τον καρπό του δυναμικού της κατάστασης, όπως αυτό 
ανανεώνεται στην πορεία των πολεμικών επιχειρήσεων», και άρα, υπό αυτή την οπτική 
γωνία, ο επικεφαλής δεν μπορεί να ισχυρισθεί ότι κάποιες «απρόβλεπτες» και «τυχαί-
ες» καταστάσεις βρίσκονται πέρα από τον έλεγχό του.
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9 Βλ. Λαροσφουκώ, Σκέψεις ή Γνωμικά και Αξιώματα Ηθικής, μτφρ., πρόλογος (άνω  
των 170 σελίδων) και σημειώσεις Χρ. Χρηστίδη, Αθήνα: έκδ. του Γαλλικού Ινστιτούτου 
Αθηνών, 1952, σελ. 113 –πρβλ. και Λα Ροσφουκώ, Αξιώματα ή Αφορισμοί και Αξιώ-
ματα Ηθικής, μτφρ. και σημειώσεις από τον Γιώργο-Ικαρο Μπαμπασάκη, Αθήνα: εκδ. 
Ερατώ, 2002, σελ. 123. 

10 Βλ. τη βασική μελέτη του Heck για το ζήτημα, στην ιστοσελίδα: 
https://www.gleichsatz.de/b-u-t/can/rec/heck_rechtsgewinn.html

11 Πρβλ. Νέστωρ Κουράκης, Κοινωνική Δικαιοσύνη, Αθήνα: εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
2018, σελ. 249 και σημ. 60.

12 Στη μετάφραση Φίλ. Δρακονταειδή, όπ.π., τ. Γ’, 1985, σελ. 356.

να τα εξωραΐζει, μεταλλάσσοντάς τα σε προτερήματα, πράγμα το οποίο προφανώς 
οδηγεί σε διαστρέβλωση της πραγματικότητας και σε λήψη, συνακόλουθα, λανθα-
σμένων αποφάσεων.  Χαρακτηριστικό είναι, εν προκειμένω, ένα καυστικό αξίωμα 
του Λα Ροσφουκώ (αρ. 397) για το πώς κρίνει κανείς τα ελαττώματα τα δικά του και 
των άλλων: «Δεν έχουμε το κουράγιο να πούμε γενικά πως δεν έχουμε κανένα ελάτ-
τωμα και πως οι εχθροί μας δεν έχουν κανένα προτέρημα, στις λεπτομέρειες όμως δεν 
απέχουμε πάρα πολύ από το να το πιστεύουμε»9.

Η παραπάνω μεθοδολογία της στάθμισης δεν αφορά, βέβαια, μόνο πολεμικές ενέργει-
ες, αλλά και κάθε ζήτημα στο οποίο καλείται κανείς να δώσει μια λύση, χρησιμοποι-
ώντας αντίστοιχα κριτήρια στάθμισης εκατέρωθεν δυνάμεων. Στη νομική επιστήμη, 
π.χ., έχει προταθεί από τον Philip Heck ήδη προ πολλών ετών η μέθοδος της στάθμι-
σης συμφερόντων για την ορθή διαμόρφωση μιας δικαστικής κρίσης10, ενώ και κατά 
την αρχαιότητα οι Πέρσες θεωρούσαν, σύμφωνα με τον Ηρόδοτο (Α’, 137), ότι για 
να καταδικασθεί κάποιος δράστης εγκλήματος σε ποινή, θα πρέπει προηγουμένως να 
τεθεί στην πλάστιγγα της δικαιοσύνης, μαζί με τα εγκλήματά του, και όλος ο προ-
γενέστερος βίος του, ώστε να συνεκτιμηθούν έτσι και οι θετικές πλευρές αυτής της 
διαδρομής11. Το ίδιο, άλλωστε, προτείνει και ο Μονταίν (ΙΙΙ, 13)12  για μια δίκαιη 
δικαστική απόφαση: «Θα διακινδύνευα μια τέτοια δικαιοσύνη που θα μου αναγνώριζε 
τις καλές μου πράξεις όπως και τις κακές μου, από την οποία θα είχα τόσα να ελπίζω, 
όσα και να φοβάμαι».
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΠροσεκτική εκτίμηση των επιπτώσεων και κινδύνων μιας απόφασης

Τρίτη περαιτέρω αρχή της ορθής λήψης αποφάσεων είναι η προσεκτική εκτί-
μηση των μελλοντικών επιπτώσεων που μπορεί αυτές να έχουν σε κρίσιμα θέ-
ματα. Στους αισώπειους μύθους αυτή η παράμετρος εμφανίζεται να έχει εν 
γένει ιδιαίτερη βαρύτητα. Και τούτο διότι μέσω αυτών των μύθων οι άνθρωποι  
μπορούν να διαμορφώνουν στον νου τους μια σαφή εικόνα του πώς ενδέχεται 
να εξελιχθεί μια κατάσταση και, επομένως, να λαμβάνουν εγκαίρως πρόσφο-
ρα μέτρα για την αντιμετώπισή της. Χαρακτηριστική είναι εδώ η φανταστική 
περίπτωση για επικείμενους γάμους του Ηλιου. Κατά τον μύθο, όλα τα ζώα 
χαίρονταν και αγάλλονταν γι’ αυτούς τους γάμους (ίσως και διότι θα επακο-
λουθούσε για όλους γαμήλιο γεύμα). Ωστόσο, ένας 
βάτραχος είπε: «Ανόητοι, γιατί είστε 
ευχαριστημένοι; Εάν, δηλ., τώρα 
που ο ήλιος είναι μόνος του 
ξεραίνει όλα τα δένδρα, 
τότε εφόσον παντρευ-
τεί και γεννήσει κά-
ποιον όμοιό του, τι 
κακό υπάρχει που 
δεν θα πάθουμε;» 
(αρ. 77β: Βάτραχοι 
και Ηλιος).

Σε κακή εκτίμηση της κα-
τάστασης και άστοχη πρόβλε-
ψη των συνεπειών περιστρέφεται 
αντίστροφα ένας άλλος μύθος, όπου συνυπάρ-
χει και το στοιχείο της οκνηρίας. Ο μύθος αφορά τις υπηρέτριες μιας χήρας 
γυναίκας, η οποία λόγω εργατικότητας συνήθιζε να ξεκινάει τη δουλειά της με 
το πρώτο λάλημα του πετεινού. Οι υπηρέτριες, υποφέροντας πολύ από αυτή 
την κατάσταση και θεωρώντας υπεύθυνο τον πετεινό που έχαναν τον ύπνο 
τους, αποφάσισαν να τον πνίξουν. Συνέβη όμως, όταν το έκαναν αυτό, να πε-
ριπέσουν σε μεγαλύτερα δεινά, διότι η κυρά τους, μη μπορώντας πλέον να 
γνωρίζει την ακριβή ώρα που λαλούν οι πετεινοί, τις σήκωνε για δουλειά ακόμη 
πιο νύχτα (αρ. 110: Γυνή και Θεράπαιναι).

Χαρακτικό του 
Gustave Doré (1867) 

για την ιστορία με 
τους γάμους 
του Ήλιου
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Επίσης, σε άλλους μύθους επισημαίνεται και η ανάγκη να είναι κανείς προσε-
κτικός με τους εχθρούς του, ιδίως όταν αυτοί συγκαλύπτουν τεχνηέντως τις κα-
κόβουλες προθέσεις τους. Χαρακτηριστική είναι εδώ η περίπτωση μιας γάτας, 
που παρίστανε την ψόφια και προσπάθησε έτσι να ξεγελάσει τα ποντίκια γύρω 
της για να τα φάει, αλλά –τελικά- χωρίς επιτυχία (αρ. 15: Αίλουρος και Μύες). 

Σχετικός είναι επίσης ο μύθος κατά τον οποίο ένας λύκος πρότεινε σε μια κα-
τσίκα που ήταν μακριά, σε απόκρημνο μέρος, να έλθει κοντά του για να βοσκή-
σει. Όμως, η κατσίκα αντιλήφθηκε εύκολα τα μοχθηρά σχέδια του λύκου κι έτσι 
του αρνήθηκε, λέγοντάς του ευθέως: «Δεν με καλείς κοντά σου για να βοσκήσω, 
αλλά διότι δεν έχεις [κάτι άλλο] να φας» (υπ’ αρ. 270: Λύκος και Αιξ). Αντίθετα, 
όμως, σ’ έναν άλλο μύθο, κάποιος βοσκός ξεγελάστηκε από την ήπια συμπε-
ριφορά ενός λύκου και του εμπιστεύθηκε για φύλαξη το κοπάδι, με τα γνωστά 
αναμενόμενα επακόλουθα (αρ. 283: Λύκος και Ποιμήν).

(Ernest Griset, 1884: 
Γατα που κάνει την ψόφια)



 173  174 

ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣ«Ἁσκοπος νους, διπλός ο κόπος»: Η περίπτωση με τις δύο υπηρέτριες
 
Στον αισώπειο μύθο για τη γυναίκα και τις δύο υπηρέτριές της παρουσιάζεται, 
πιστεύω, με ανάγλυφο τρόπο η ανάγκη να συνεκτιμώνται όλες οι επιπτώσεις 
μιας λαμβανόμενης απόφασης, καθώς διαφορετικά η απόφαση αυτή μπορεί να 
οδηγήσει σε συνέπειες ολέθριες και, βεβαίως, αντίθετες από τις επιδιωκόμενες. 
Σύμφωνα με τον μύθο, οι δύο υπηρέτριες έπνιξαν ένα κοκόρι, διότι ξυπνούσε 
πολύ νωρίς την κυρά τους και τις ίδιες, με αποτέλεσμα να το θεωρήσουν υπαί-
τιο για το ότι δεν προλάβαιναν να κοιμηθούν αρκετά. Ωστόσο, η ενέργειά τους 
αυτή απέβη μοιραία, διότι, όπως συνεχίζει ο μύθος (σε απόδοση Χρυσάνθης 
Φαφουτάκη-Νικολάου, όπ.π., σελ. 135):  

… Όμως τι κι αν το’ χουν σφάξει;
Πιο νωρίς –τι συμφορά!-
από πρώτα τις σηκώνει
η φιλόπονη κυρά…!

Επειδή πια δεν κατέχει
ποια ‘ν’ η ώρα η σωστή
που λαλούν τα πετεινάρια,
προτιμάει να βιαστεί.

Κι απ’ το μαύρο το σκοτάδι,
πριν ξημέρωμα φανεί,
στρώνει στη δουλειά τις δούλες
και τις κατατυραννεί.

(Gustave Doré, 1867)
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Η σημασία των προηγούμενων εμπειριών 
και ο κίνδυνος της «πεπατημένης»

Βέβαια στις πιο πάνω περιπτώσεις, οι δυσμενείς επιπτώσεις συνάγονται με 
βάση τους κανόνες της λογικής και της κοινής πείρας. Υπάρχουν, όμως, και 
συνέπειες που είναι ακόμη περισσότερο προβλέψιμες, όταν δηλ. έχει προηγη-
θεί κάποια ανάλογη προσωπική εμπειρία του εμπλεκόμενου, η οποία και προ-
διαγράφει το τι μπορεί να του συμβεί στο μέλλον, ώστε τούτο να συνεκτιμηθεί 
στη λήψη των αποφάσεων. Ενδιαφέρον παρουσιάζει, υπό αυτό το πρίσμα, ο 
ακόλουθος μύθος: Δύο βάτραχοι κατοικούσαν σε λίμνη. Όταν όμως το καλοκαί-
ρι η λίμνη ξεράθηκε, την εγκατέλειψαν και αναζητούσαν μιαν άλλη. Πέτυχαν, 
λοιπόν, να βρουν ένα βαθύ πηγάδι που όταν το είδε ο ένας, είπε στον άλλο: «Ε, 
συ, ας κατεβούμε μαζί σε αυτό το πηγάδι». Ομως ο άλλος, έχοντας προφανώς 
υπ’ όψη του και την εμπειρία από τη λίμνη που είχε ξεραθεί, τού είπε: «Εάν, 
εν πάση περιπτώσει, ξεραθεί κι εδώ το νερό, πώς θα ανεβούμε επάνω;». Και το 
επιμύθιο: «Ο μύθος δηλοί ότι δεν πρέπει να προσεγγίζουμε τα πράγματα χωρίς 
περίσκεψη» (αρ. 74: Βάτραχοι). 

Σε κάποιον άλλο μύθο, παρουσιάζεται η περίπτωση ζώου το οποίο, ναι μεν είχε 
βιώσει κάποια προηγούμενη εμπειρία για να έχει μια εικόνα περί του πρακτέ-
ου, αλλά λόγω παρερμηνείας αυτής της εμπειρίας, δεν μπόρεσε να προβλέψει 
επακριβώς τις επιπτώσεις των αποφάσεών του και γι’ αυτό, ακολουθώντας την 
«πεπατημένη», αστόχησε οικτρά. Συγκεκριμένα, ένας γάιδαρος φορτωμένος με 
αλάτι διέσχισε ένα ποτάμι και γλιστρώντας έπεσε στο νερό. Συνακόλουθα, το 
αλάτι έλιωσε και ο γάιδαρος σηκώθηκε πιο ελαφρύς. Αυτό τον ευχαρίστησε 
κι έτσι σε μιαν επόμενη διαδρομή, φορτωμένος αυτή τη φορά με σφουγγάρια, 
καθώς περνούσε πάλι ένα ποτάμι, γλίστρησε εκ νέου, αλλά πλέον σκοπίμως, 
για να έχει και πάλι λιγότερο βάρος. Συνέβη όμως τότε τα σφουγγάρια να ρου-
φήξουν νερό και ο γάιδαρος, επειδή δεν μπορούσε να σηκωθεί όρθιος, να πνιγεί 
επί τόπου (αρ. 322: Ονος Αλας Βαστάζων).
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΕνας γάιδαρος που θέλησε ν’ ακολουθήσει με πονηριά την «πεπατημένη
 
Στον μύθο του Αισώπου για τον γάϊδαρο με τα φορτία από αλάτι και σφουγγά-
ρια, το τέλος για τον γάιδαρο είναι τραγικό, καθώς πνίγεται, ίσως και σαν θεϊκή 
τιμωρία για την οκνηρή του διάθεση να αποφύγει με τέχνασμα την περαιτέρω 
μεταφορά του φορτίου του με τα σφουγγάρια. Αντίθετα, ο Λαφονταίν, στη δική 
του ιστορία, όταν περιγράφει τον γάιδαρο να βυθίζεται με τον κύρη του και το 
φορτίο του στο νερό,  δίνει μια ηπιότερη κατάληξη, αλλά χωρίς λεπτομέρειες 
ως προς το τι ακριβώς έγινε (σε απόδοση Αρσένη Γεροντικού, όπ.π., σελ. 42-
43):

…Κι έστεκε ο Αφέντης γαντζωμένος στο σαμάρι
κι είχε το θάνατο για μοναχή παρηγοριά.
Μα τους βοηθήσαν. Το ποιος; Μην το ρωτάς.
Σου φτάνει, αν έμαθες μ’ αυτά, πως δεν συμφέρει
σε ξένα χνάρια πάντα να πατάς,
σαν τους τυφλούς, που τους τραβούν από το χέρι.

(Gustave Doré, 1867)
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ ΣΧΟΛΙΑ

Οι αρνητικές επιπτώσεις όταν ακολουθείται η «πεπατημένη»

Η πιο πάνω ιστορία του γάιδαρου με τα σφουγγάρια επικεντρώνεται  στις οδυνηρές 
συνέπειες που επέρχονται όταν δεν γίνει προσεκτική στάθμιση των δεδομένων και δεν 
ληφθούν υπ’ όψη ουσιώδη στοιχεία, όπως εν προκειμένω ότι τα σφουγγάρια δεν αντι-
δρούν στο νερό με τον ίδιο τρόπο που αντιδρά το αλάτι. Υπάρχει, ωστόσο, στον μύθο 
αυτό και ένα γενικότερο μήνυμα στρατηγικής και τακτικής, ότι, δηλ. είναι λάθος σε 
ένα εγχείρημα να ακολουθεί κανείς ως κανόνα την «πεπατημένη» (δική του ή και των 
άλλων) και να γίνεται προβλέψιμος. Και τούτο, διότι έτσι, πέρα από τα σφάλματα 
λόγω κακής αξιολόγησης στα οποία μπορεί να υποπέσει κανείς, αυτός χάνει και το 
πλεονέκτημα του αιφνιδιασμού, καθώς οι αντίπαλοί του μπορούν έτσι ευκολότερα να 
υπολογίσουν εκ των προτέρων τις πιθανές κινήσεις του και να τον αντιμετωπίσουν 
αναλόγως. 

Αναδεικνύεται, έτσι, ως βασικό στοιχείο επιτυχίας αυτό της καινοτομίας και της 
εφευρετικότητας13. Το εντυπωσιακότερο παράδειγμα τέτοιας καινοτομίας στη στρα-
τιωτική ιστορία είναι, πιστεύω, η απόφαση του καρχηδόνιου στρατηλάτη Αννίβα 
να βαδίσει προς την καρδιά της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας, τη Ρώμη, μέσα από μιαν 
απροσδόκητη διαδρομή, δηλ. διασχίζοντας με τον στρατό του τις βουνοκορφές των 
Αλπεων14. Χάρη σε αυτή την καινοτομία, ο Αννίβας επέτυχε να αιφνιδιάσει τους 
Ρωμαίους και, λίγο αργότερα, να τους κατανικήσει το 218 π.Χ. κοντά στον ποταμό 

13 Ως προς την έννοια και το περιεχόμενο της καινοτομίας, αξίζει να παρατεθεί εδώ 
ένα επιγραμματικό απόσπασμα από μυθιστόρημα του Καθηγητή Δημ. Μπουραντά. 
Εκεί, ο πρωταγωνιστής (Καθηγητής), συζητώντας μ’ ένα φοιτητή του, του δίνει κά-
ποιες κατευθύνσεις: «Κυρίως (…) πρέπει να μάθεις να σκέπτεσαι έξω από το κουτί. 
Σήμερα στον κόσμο που ζούμε δεν πάνε μπροστά αυτοί που κάνουν τα πράγματα 
σωστά. Ξεχωρίζουν και πάνε μπροστά όσοι κάνουν πράγματα διαφορετικά, όσοι σκέ-
φτονται έξω από το κουτί, πέρα από τις στερεότυπες και πεπατημένες λύσεις» -βλ. 
Όλα σου τα’μαθα, μα ξέχασα μια λέξη, Αθήνα: εκδ. Πατάκη, 200927 (20081), σελ. 73.

14 Μια παρόμοια ενέργεια έγινε και από τον Ναπολέοντα, που διέσχισε τις Αλπεις τον 
Απρίλιο 1796 μαζί με το στράτευμά του, κατά την εκστρατεία του στην Ιταλία –βλ. 
Ευγ. Ταρλέ, Ναπολέων, μετάφραση Γιάννης Αμάραντος, Αθήνα: εκδ. Τύμφη, 1972, 
σελ. 44-45.
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Τρεβία. Το ίδιο θα μπορούσε να πει κανείς στη σύγχρονη ιστορία και για τα γερμα-
νικά στρατεύματα, τα οποία στις αρχές του Δεύτερου Παγκοσμίου Πολέμου παρέ-
καμψαν τη γαλλική οχυρωματική γραμμή Μαζινώ στα γαλλογερμανικά σύνορα και 
εισέβαλαν στη Γαλλία, κατά απρόβλεπτο τρόπο, μέσω Βελγίου και μάλιστα από το 
απρόσιτο δάσος των Αρδεννών15.

Όμως και ο Μέγας Αλέξανδρος φαίνεται ότι διακατείχετο από ένα παρόμοιο πνεύμα 
υιοθέτησης απρόβλεπτων λύσεων προς υπέρβαση των εμποδίων. Ετσι, για να πα-
ρακάμψει την αντίσταση των Θεσσαλών που φύλαγαν τα Τέμπη, σκέφθηκε, όπως 
διηγείται ο Πολύαινος (Δ’ 3, 23), να σκάψει τα όρθια βράχια του κοντινού βουνού 
Οσσα και να λαξεύσει εκεί σκαλάκια. Με τον τρόπο αυτόν ο Αλέξανδρος και οι Μα-
κεδόνες του τα κατάφεραν ν’ ανεβούν ακροβατώντας  στην κορυφή του βουνού και στη 
συνέχεια, κατεβαίνοντας από εκεί, να κυριεύσουν τη Θεσσαλία.

Υπάρχουν ωστόσο και αντίστροφα παραδείγματα, χωρών δηλ. ή στρατηγών που 
έχοντας δοκιμάσει κάποτε μιαν επιτυχημένη στρατιωτική μεθόδευση, συνάντησαν 
σοβαρά προβλήματα όταν θέλησαν να την εφαρμόσουν με τον ίδιο τρόπο και επό-
μενες φορές. Συναφώς αναφέρεται η περίπτωση των Πρώσσων, οι οποίοι, όπως 
επισημαίνει και ο Κλαούζεβιτς (ΙΙ, 4 in fine), έχοντας το 1806 στην Ιένα απέναντί 
τους τον Ναπολέοντα, προσπάθησαν να τον αντιμετωπίσουν με τους παραδοσιακούς 
περίτεχνους ελιγμούς μαθηματικής ακρίβειας που εφάρμοζε προ 50 ετών ο Φρειδε-
ρίκος ο Μέγας. Όμως, απέτυχαν και τελικά νικήθηκαν από τον πολύ πιο μοντέρνο, 
ευέλικτο και γεμάτο φαντασία τρόπο κινήσεων του γάλλου αντιπάλου τους. Επίσης 
στη βιβλιογραφία αναφέρεται και η περίπτωση των αρχαίων Σπαρτιατών, οι οποίοι 
επειδή το 446 π.Χ., λεηλατώντας την Αττική, είχαν επιτύχει να εξωθήσουν τους 
Αθηναίους στη σύναψη ειρήνης, ενόμισαν ότι το ίδιο θα συνέβαινε και στις αρχές 
του πελοποννησιακού πολέμου, οπότε όμως η ισορροπία των δυνάμεων είχε πλέον 
μεταβληθεί αποφασιστικά υπέρ των Αθηναίων και μια τέτοια λεηλασία στην Αττική 
δεν θα ήταν αρκετή, ως πίεση, για να υποχωρήσουν οι Αθηναίοι και να ζητήσουν από 
τους Σπαρτιάτες ειρήνη.16 

15 Βλ. Κώστας Υφαντής, Εισαγωγή στη Στρατηγική. Εννέα Μαθήματα, Αθήνα: εκδ. Ι. 
Σιδέρης, 2010, σελ. 50 επ.

16 Πρβλ. Αθ. Πλατιάς, Διεθνείς Σχέσεις και Στρατηγική στον Θουκυδίδη, Αθήνα: εκδ. 
Εστίας, 2000, σελ. 157-158.
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Ο παράγοντας της καινοτομίας αφορά βέβαια γενικότερα και τις ενέργειες στις οποίες 
ενδείκνυται ενίοτε να προβαίνουμε, για να δείξουμε ένα νέο πρόσωπο σε σχέση με τον 
τρόπο που ασκούσε τα καθήκοντά του ο προκάτοχός μας σε κάποιο σημαντικό αξίωμα 
κι έτσι να μην επισκιασθούμε, λόγω μιμητισμού, από την αίγλη του. 

Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι και εδώ ο Μέγας Αλέξανδρος: Ως γνωστόν, ο πα-
τέρας του Φίλιππος κατάφερε να θέσει όλη σχεδόν την Ελλάδα υπό τον έλεγχό του με 
τεχνάσματα και «αναίμακτες μάχες», κυρίως, δηλ. με την τακτική του «διαίρει και 
βασίλευε» (βλ. ανωτ., σελ. 77). Αντίθετα, ο νεαρός Μακεδόνας στρατηλάτης, χωρίς 
να παραβλέπει τη σημασία των πολεμικών  τεχνασμάτων, υιοθέτησε κατά βάση μια 
διαφορετική τακτική, να συγκρούεται δηλ. μετωπικά με τους αντιπάλους του και 
να αποφεύγει, κατά το δυνατόν, μια νίκη που θα κέρδιζε με κτυπήματα «κάτω από 
τη μέση». Ετσι, π.χ., όταν τον προέτρεψαν οι στρατηγοί του πριν από τη μάχη στα 
Γαυγάμηλα να επιτεθεί νύκτα στο στρατόπεδο των Περσών για να τους αιφνιδιάσει, 
αυτός απάντησε με τη χαρακτηριστική φράση: «Ου κλέπτω την νίκην» (Πλούταρ-
χου, Αλέξανδρος, 31.12).

Ο γάιδαρος που κουβαλούσε φορτίο 
με σφουγγάρια, από παιδικό βιβλίο 

του 1919.
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΗ σημασία των τεκμηρίων ή στοιχείων στη λήψη των αποφάσεων

Πέρα όμως από την κοινή λογική, την κοινή πείρα και την προγενέστερη εμπει-
ρία, η εκτίμηση των αρνητικών επιπτώσεων και των κινδύνων μπορεί να γίνει 
και με βάση την παρατήρηση ορισμένων τεκμηρίων ή στοιχείων. Τη διάσταση 
αυτή του θέματος αναδεικνύει ένας μύθος, με πρωταγωνίστρια την αλεπού: 
Ένα λιοντάρι που είχε πλέον γεράσει και δεν μπορούσε να πορίζεται μόνο του 
την τροφή του, εγκαταστάθηκε σε μια σπηλιά και προσποιούνταν τον άρρωστο. 
Ετσι, εάν κάποιο ζώο πήγαινε να επισκεφθεί το λιοντάρι, εκείνο το συνελάμ-
βανε και το κατέτρωγε. Όταν λοιπόν πήγε να το επισκεφθεί και μια αλεπού, 
αυτή, βλέποντας τα ίχνη (κόκκαλα) από τα φαγωμένα ζώα, στάθηκε σε κάποια 
απόσταση από το σπήλαιο και ρωτούσε το λιοντάρι για την κατάστασή του. 
«Κακή είναι», της απάντησε εκείνο, και τη ρώτησε γιατί δεν μπαίνει μέσα. Τότε 
αυτή του είπε: «Θα έμπαινα, αν δεν έβλεπα ίχνη πολλών που μπαίνουν μέσα, 
αλλά κανενός από αυτούς που βγαίνουν έξω». Και ακολουθεί το επιμύθιο: «Ετσι 
οι φρόνιμοι άνθρωποι, βλέποντας μπροστά με βάση τα τεκμήρια, αποφεύγουν 
τους κινδύνους» (αρ. 246: Λέων και Αλώπηξ.

Παρόμοιος είναι και ο μύθος, όπου το λιοντάρι προσκάλεσε κάποιον ταύρο 
για να φάνε μαζί ένα πρόβατο. Όταν όμως ο ταύρος είδε καζάνια και σούβλες 
έτοιμες, αλλά κανένα πρόβατο, σηκώθηκε να φύγει λέγοντας: «Δεν έχω λόγο 
να μείνω, διότι, καθώς βλέπω, η προετοιμασία δεν είναι για πρόβατο, αλλά για 
ταύρο» (αρ. 262: Λέων και Ταύρος). Επίσης σ’ έναν άλλο παρόμοιο μύθο, μια 
αλεπού εκδήλωσε δήθεν τον θαυμασμό της σ’ ένα τζιτζίκι για την καλλιφωνία 
του, ενώ στην πραγματικότητα ήθελε να το φάει. Όταν, λοιπόν εκείνη το κάλε-
σε να πάει κοντά της, το τζιτζίκι απέφυγε να κατέβει από το δένδρο στο οποίο 
βρισκόταν και να την πλησιάσει, λέγοντάς της: «Όμως, καλή μου, γελιέσαι εάν 
νομίζεις ότι θα κατεβώ. Διότι φυλάγομαι από αλεπούδες αφότου είδα φτερά 
τζιτζικιού στα περιττώματα μιας αλεπούς» (αρ. 400: Τέττιξ και Αλώπηξ).
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Προσοχή στα τεκμήρια που προδίδουν τις διαθέσεις των άλλων: 
Αλεπού και λιοντάρι

 
Ο μύθος του Αισώπου με το γέρικο λιοντάρι στη σπηλιά και την αλεπού έδωσε 
έμπνευση στον Λαφονταίν να γράψει ένα ποίημα με τίτλο «Το άρρωστο λεο-
ντάρι και η αλεπού». Όταν, δηλ., ο βασιλιάς Λέων, που προσποιούνταν τον άρ-
ρωστο για να παρασύρει θηράματα στη φωλιά του, κάλεσε τα ζώα στο βασίλειό 
του να τον επισκεφθούν και να μάθουν πώς πάει,  οι αλεπούδες δεν φάνηκαν 
να πείθονται. Ετσι (σε απόδοση από τον Αρσένη Γεροντικό, όπ.π., σελ. 84-85):

… όλων των ζώων πρεσβείες φτάνανε ολοένα
μα στη φωλιά τους, οι Αλεπούδες είχανε κλειστεί,
και κάποια που ρωτήθηκε ξήγησε το γιατί:
«τ’ αχνάρια που στο χώμα έχουν αφήσει, 
τα πόδια αυτών που παν να δουν το Βασιλιά,
όλα, χωρίς εξαίρεση, τραβούν για τη σπηλιά, 
δεν φαίνεται κανένα να γυρίσει.

Ετσι, οι σοφοί μας υποψιάστηκαν τη βία
γι’ αυτό, καλύτερα να λείπει αυτή η πρεσβεία.
Του Ρήγα μας η εγγύηση είναι σεβαστή,
και του είμαστε πολύ-πολύ υποχρεωμένοι  

μα στη σπηλιά βλέπει κανείς το πώς θα μπει,
δε βλέπει όμως καθόλου το πώς βγαίνει».

(Gustave Doré, 1867)
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΠροβλήματα όταν αναβάλλεται η πραγμάτωση μιας απόφασης για λόγους 
ευπιστίας ή πλεονεξίας

Ιδιαίτερη έμφαση αποδίδεται από τους αισώπειους μύθους στην ανάγκη να 
μη χάνει κανείς κάποια ευκαιρία προσδοκώντας μεγαλύτερα μελλοντικά οφέλη 
και επιδεικνύοντας έτσι πνεύμα πλεονεξίας, αλλ’ αντίθετα, να προχωρεί στην 
άμεση εφαρμογή του εγχειρήματος που έχει αποφασίσει (έκφραση αυτής της 
αντίληψης είναι, βέβαια, η γνωστή παροιμία «κάλλιο πέντε και στο χέρι, παρά 
δέκα και καρτέρει»).

Σε έναν από τους συναφείς μύθους, κάποιο κατσικάκι που είχε μείνει πίσω από 
το κοπάδι και το είχε πιάσει ένας λύκος, ζήτησε σαν τελευταία χάρη να παίξει 
ο λύκος αυλό (φλογέρα), ώστε το κατσικάκι να χορέψει και να πεθάνει έτσι 
ευτυχισμένο. Όταν όμως ο λύκος συμφώνησε και άρχισε να παίζει φλογέρα, τα 
σκυλιά τον άκουσαν, του επιτέθηκαν, και το κατσικάκι σώθηκε. Οπότε ο λύκος, 
μετανιωμένος για την ευπιστία του, είπε: «Καλά να πάθω, διότι μιμούμαι τον 
αυλητή, όταν δουλειά μου είναι να σφάζω ζώα» (αρ. 134: Εριφος και Λύκος). 

Ανάλογη ιστορία υπάρχει και για κάποιο λύκο που θέλησε να αιχμαλωτίσει και 
να φάει έναν γάιδαρο. Όταν, δηλ., ένας γάιδαρος αντιλήφθηκε ότι κάποιος 
λύκος ήταν έτοιμος να του επιτεθεί, προσποιήθηκε ότι κούτσαινε. Ζήτησε, 
λοιπόν, από τον λύκο να του βγάλει το αγκάθι από το πόδι, ώστε ο λύκος να 
μην τρυπηθεί τρώγοντας τον γάιδαρο. Μόλις, όμως, ο λύκος προσπάθησε να 
εξετάσει το πόδι για να βγάλει το αγκάθι, ο γάιδαρος του έδωσε μια κλωτσιά 
στο στόμα και του έσπασε τα δόντια. Τότε ο λύκος σε κακή κατάσταση, είπε 
και εδώ: «Καλά την έπαθα, αφού ενώ ο πατέρας μου μού δίδαξε την τέχνη της 
μαγειρικής, εγώ καταπιάστηκα με την ιατρική» (αρ. 334β: Ονος και Λύκος).

Όμως και ένας τρίτος μύθος σχετίζεται με λύκο. Τη φορά αυτή ο λύκος συνέ-
λαβε στον ύπνο ένα λεπτό και αδύνατο σκυλί, που κοιμόταν μπροστά στο σπίτι 
των αφεντικών του. Το σκυλί τον παρακάλεσε τότε να το αφήσει να παχύνει 
λίγο πρώτα, ενόψει ενός γάμου που θα έκαναν τα αφεντικά του, κι έτσι ο λύκος 
ν’ απολαύσει (…με το πλήρωμα του χρόνου), ένα πραγματικά πλούσιο έδεσμα. 
Ο λύκος δέχθηκε, και μετά από μερικές ημέρες επιστρέφοντας βρήκε το σκυ-
λί να κοιμάται πάλι, αλλά με ασφάλεια πλέον, στο υψηλό δώμα του σπιτιού. 
Όταν, λοιπόν, ο λύκος θύμισε στο σκυλί τη συμφωνία τους, αυτό του απάντησε 
ειρωνικά: «Ε, λύκε, εάν από τώρα και στο εξής με δεις να κοιμάμαι μπροστά 
στο σπίτι, [φάε με αμέσως και] μην περιμένεις πια να γίνει ο γάμος» (αρ. 231: 
Κύων και Λύκος).
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Η άτυχη απόφαση του λύκου ν’ αναβάλει την επίθεση στο άλογο 
και να παραστήσει τον γιατρό

 
Στο παρεμφερές ποίημα του Λαφονταίν για τον «Λύκο Γιατρό», με πηγή έμπνευσης 
τον Αίσωπο, ο λύκος παρουσιάζεται σ’ ένα άλογο σαν γιατρός που προθυμοποιείται 
να προσφέρει τις ιατρικές του υπηρεσίες, με απώτερο, βέβαια, σκοπό να το φάει. 
Το άλογο, όμως, αντιλαμβανόμενο τις διαθέσεις του λύκου, του παραπονιέται ότι 
τάχα έχει ένα απόστημα (βούζουνα) στην οπλή τού πίσω ποδιού του. Οπότε, σύμ-
φωνα με την περαιτέρω πλοκή του ποιήματος (σε απόδοση  Τάσου Δ. Βολτή, όπ.π., 
σελ. 68-69):

…Και φέρνει βόλτα [ο λύκος] για να ιδεί το πόδι του αλόγου.
Ζητούσε ευκαιρία, εύκολα να ορμήσει για τ’ αληθές του λόγου.
Και στην κατάλληλη στιγμή σχεδίαζε να επιτεθεί. 
Μα ήταν ξύπνιος κι ο Ντορής.
Τάχα να ιδεί τον βούζουνα, σηκώνει το ποδάρι
και με μια γρήγορη κλοτσιά στου λύκου το σαγόνι,
έφερε τούμπες τέσσερες τον γιατρό το παλικάρι!

Φεύγοντας όλος στα αίματα και με σπασμένα δόντια, 
σκεφτόταν πως στην πονηριά δεν ήτανε μοναδικός.
Το άλογο απέδειξε, πως ήταν έξυπνο κι αυτό.

«Τι ήθελα και δήλωσα: Γιατρός είμαι χειρούργος;
Μ’ απέδειξε με τις κλοτσιές τ’ άλογο ο Ντορής,

πως ήταν ‘κείνη τη στιγμή από μένα πιο πα-
νούργος».

(Gustave Doré, 1867)
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΠροτιμότερο το άμεσο κέρδος και η σίγουρη επιτυχία 
από την αβέβαιη ελπίδα

Υπάρχουν όμως και άλ-
λες δύο ιστορίες όπου, 
αντιθέτως, οι πρωταγω-
νιστές φάνηκαν λιγότερο 
αφελείς και δεν υπέκυ-
ψαν στις προσδοκίες για 
μελλοντικό μεγαλύτερο 
όφελος. Στην πρώτη από 
αυτές, ένας ψαράς έπια-
σε με το δίχτυ του μια 
μικρή ρέγκα. Όταν, δε, 
αυτή, επειδή ήταν πολύ 
μικρή, παρακάλεσε τον 
ψαρά να την αφήσει για την ώρα και να την ξαναπιάσει για το δικό του συμφέ-
ρον αργότερα, που θα ήταν πια μεγαλωμένη, εκείνος της απάντησε: «Όμως θα 
ήμουν εντελώς ανόητος αν άφηνα κατά μέρος το άμεσο κέρδος και κυνηγούσα 
μια αβέβαιη ελπίδα» (αρ. 28: Αλιεύς και Μαινίς –παρόμοια και η διατύπωση 
στον μύθο υπ’ αρ. 254: Λέων και Λαγωός). 

Ως προς τη δεύτερη, παρεμφερή ιστορία, αυτή διαδραματίζεται με ήρωες ένα 
γεράκι και ένα αηδόνι. Όταν δηλ. κάποιο γεράκι εντόπισε σε μια βελανιδιά 
ένα αηδόνι και το έπιασε για να το φάει, το αηδόνι επικαλέσθηκε και εδώ το 
επιχείρημα ότι δεν ήταν αρκετά μεγάλο για να γεμίσει το στομάχι του γερακιού 
και ότι για τον λόγο αυτόν το γεράκι, εάν του έλειπε η τροφή, θα ήταν καλύτερα 
να στραφεί σε μεγαλύτερα πουλιά. Οπότε το γεράκι του απάντησε: «Όμως, θα 
είχα πάθει άνοια, εάν άφηνα την τροφή που κρατώ έτοιμη στα χέρια μου, για 
να κυνηγήσω όσα ούτε καν φαίνονται ακόμη [μπροστά μου]» (αρ. 9: Αηδών και 
Ιέραξ).

(Thomas Bewick, 
1818)
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ

(Gustave Doré, 1867)

Ψαράς και μικρή ρέγκα: «Κάλλιο πέντε και στο χέρι…»
 
Ο μύθος του Αισώπου για τον ψαρά που έπιασε στο δίχτυ του μια μικρή ρέγκα 
και που προτίμησε να την κρατήσει, παρά -όπως του ζήτησε εκείνη- να την 
αφήσει πρώτα να μεγαλώσει και να τη φάει αργότερα, αξιοποιήθηκε και από 
τον Λαφονταίν σ’ ένα αντίστοιχο ποίημα, με πρωταγωνιστή –αυτή τη φορά- 
έναν μικρό κυπρίνο, που μάλιστα προσφέρθηκε, μόλις θα μεγάλωνε, να βρει 
–υποτίθεται!- τον ψαρά και να του παραδοθεί. Σύμφωνα, λοιπόν, με τον Λαφο-
νταίν, ο ψαράς ακούγοντας αυτή την ικεσία και υπόσχεση του μικρού κυπρίνου, 
απάντησε (σε απόδοση Αρσένη Γεροντικού, όπ.π., σελ. 79): 

«Ετσι, ε; λέει ο ψαράς; Ωραίε μου φίλε, μη σε γνοιάζει.
Ψαράκι, που η γλωσσίτσα σου του Δικολάβου μοιάζει,
στο τσουβάλι θα πας, ας ρητορεύεις έτσι,
κι απόψε, δίχως άλλο, θα γενείς γιουβέτσι»…



 (Η εικόνα είναι προσβάσιμη στον ιστότοπο: 
https://aesopsfables.wordpress.com/the-cat-the-mice/).
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΣε έναν ακόμη μύθο του, ο Λαφονταίν εξαίρει τη σημασία της άμεσης και χωρίς 
καθυστέρηση αξιοποίησης μιας ευκαιρίας. Ο μύθος έχει τίτλο «Η γριά γάτα και 
το ποντικάκι» και σ’ αυτόν το ποντικάκι, που έχει ήδη πιαστεί, κάνει με τη γάτα 
τον εξής διάλογο (σε απόδοση Γ. Νίκα, όπ.π., σελ. 33 επ.):

… «Κι όταν με τον καιρό
θα ρίξω μπόι και θα γενώ χοντρό
κι ικανοποιητικό το μέγεθός μου θάναι
μπορούνε τα παιδιά σου να με φάνε!»

Μα η γάτα  του απαντάει: «Ω, θαρρείς
πως να με πείσεις έτσι εύκολα μπορείς;
Είναι σαν σε κουφού την πόρτα να χτυπάς.
Όταν με το καλό στον Αδη πας
τα παραμύθια σου μπορείς να λες
στις μοίρες τις καλές
που κλώθουν της ζωής το νήμα.
Κι όσο για τα παιδιά μου, άλλο θα βρούνε θύμα».                   
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Όμως, αναγκαίος και ο προσεκτικός προγραμματισμός για το μέλλον

Βέβαια, στους πιο πάνω μύθους, το άμεσο κέρδος εμφανίζεται προτιμότερο από 
μελλοντικές αβέβαιες ελπίδες και αυτό έχει τη λογική του, καθώς ένας βασικός 
κανόνας της στρατηγικής είναι να μην αναλαμβάνονται ριψοκίνδυνες ενέργειες 
χωρίς να υπάρχει ανάγκη ή χωρίς σοβαρή προοπτική ωφέλειας17. Ωστόσο η 
προσέγγιση αυτή δεν αποκλείει καθόλου την περίπτωση να καταστρωθεί ένα 
καλομελετημένο μεσοπρόθεσμο ή και μακροπρόθεσμο σχέδιο, το οποίο, χωρίς 
να διασφαλίζει άμεσα οφέλη, να παρουσιάζει όμως τη βάσιμη προοπτική μιας 
σημαντικής μελλοντικής επιτυχίας, με ακόμη περισσότερα κέρδη, αρκεί να αξι-
οποιηθούν ορθά οι εκάστοτε συγκυρίες και περιστάσεις. 

Αυτό, δηλ., που θα μπορούσε να γίνει ως επιστέγασμα μιας τέτοιας προσέγγι-
σης είναι η ιδέα να σκεφθεί κανείς εγκαίρως έναν συνολικό στόχο, να τον σχε-
διάσει με επιμέλεια ως προς το πότε και πώς ακριβώς θα τον πραγματοποιήσει 
και, τέλος, να τον επιδιώξει με επιμονή. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο ενεργειών, 
θα ήταν ευκταίο να  δημιουργήσει κανείς –εάν δεν υπάρχουν-, τις κατάλληλες 
συγκυρίες προς υλοποίησή του σχεδίου και να επεξεργασθεί κάποιες εναλλα-
κτικές λύσεις για τη ρύθμιση ζητημάτων που θα προκύψουν ενδεχομένως στο 
προσεχές ή και το απώτερο μέλλον.

Διδακτικός για το θέμα είναι εδώ ένας μύθος για δύο συγγενή ζώα, έναν γάιδα-
ρο και ένα άλογο, που προχωρούσαν με τα φορτία τους. Κάποια στιγμή, όταν 
έφθασαν σ’ ένα γκρεμό, επειδή ο γάιδαρος δεν μπορούσε πλέον να κουβαλήσει 
το φορτίο του, παρακάλεσε το άλογο να δεχθεί να μεταφέρει εκείνο ένα μέρος 
αυτού του φορτίου. Όμως, το άλογο, μη σταθμίζοντας σωστά τις περιστάσεις 
και επιδιώκοντας κοντόφθαλμα απλώς την άνεσή του, δεν έδωσε τη δέουσα 
σημασία. Ετσι ο γάιδαρος τελικά γκρεμίστηκε και έσκασε. Αποτέλεσμα ήταν ο 
αγωγιάτης να βάλει τότε επάνω στο άλογο όχι μόνο το φορτίο του γαϊδάρου, 
αλλά και τον ίδιο τον ψόφιο γάιδαρο. Οπότε το άλογο, που άρχισε να νιώθει 
αφόρητα κουβαλώντας όλο αυτό το τεράστιο φορτίο, είπε μέσα του: «Δίκαια 

17 Βλ. διεξοδική τεκμηρίωση αυτού του κανόνα στο έργο: Νέστωρ Κουράκης, Διαχρο-
νικές Αρχές Βυζαντινής Στρατηγικής και Τακτικής, όπ.π., αρ. 45 επ., σελ. 55 επ.
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣτην έπαθα. Διότι εάν είχα ανταποκριθεί όταν ο γάιδαρος με παρακαλούσε να 
τον ανακουφίσω λίγο, δεν θα κουβαλούσα τώρα μαζί με το φορτίο του και τον 
ίδιο» (αρ. 177: Ιππος και Ονος). 

Ο πιο πάνω μύθος παρουσιάζει ενδιαφέρον όχι μόνο διότι  καυτηριάζει τη στά-
ση όσων παραβλέπουν τις πιθανές μελλοντικές συνέπειες των πράξεών τους 
και στερούνται έτσι ορθού προγραμματισμού, αλλά και διότι ταυτόχρονα ανα-
δεικνύει την ανάγκη για προώθηση της αλληλεγγύης μεταξύ των ανθρώπων, 
μακριά από εγωισμούς και βραχυπρόθεσμες ωφέλειες. Ενδιαφέρον όμως έχει 
και το σχετικό επιμύθιο, που εστιάζει στο ειδικότερο πρόβλημα των δανειστών 
τοκογλύφων: «Ετσι, και μερικοί δανειστές από φιλαργυρία, για να μην παρά-
σχουν κάποιες μικρές διευκολύνσεις στους χρεώστες τους, πολλές φορές χά-
νουν και το ίδιο το κεφάλαιό τους» ( αρ. 177β: Ονος και Ημίονος).  

Όμως επιπλέον, ο πιο πάνω μύθος μας παρέχει και το μήνυμα να διαχειριζόμα-
στε τον χρόνο ορθά. Στόχος εν προκειμένω είναι η υλοποίηση ενός σχεδίου ή η 
αντιμετώπιση μιας κατάστασης στον προσήκοντα χρόνο και χωρίς να φθάνου-
με στο σημείο να επικαλούμαστε τη γνωστή παροιμία «στερνή μου γνώση, να σ’ 
είχα πρώτα». Και ακριβώς αυτό είναι το περιεχόμενο της επόμενης ενότητας, 
που επικεντρώνεται στην ανάγκη όχι μόνο για επιμελή σχεδιασμό των ενερ-
γειών μας, αλλά και για προσεκτική επιλογή του εκάστοτε κατάλληλου χρόνου 
προς δράση.
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Η κοντόφθαλμη αντιμετώπιση των προβλημάτων: Αλογο και γάιδαρος
 
Ο αισώπειος μύθος για το άλογο, που προκρίνοντας κοντόφθαλμα την άνεσή 
του, απέφυγε να βοηθήσει τον συνοδοιπόρο του γάιδαρο και να του δείξει αλ-
ληλεγγύη, παίρνοντας έστω ένα μέρος από το φορτίο του, ενέπνευσε και τον 
Λαφονταίν. Από το αντίστοιχο ποίημα, σε απόδοση Γ. Νίκα (όπ.π., σελ. 106), 
αξίζει, να παρατεθούν στη συνέχεια οι δύο τελευταίες στροφές, με την κατάλη-
ξη της ιστορίας:

Ο γαϊδαράκος το μαρτυρικό του
δρόμο τραβάει καρτερικά, ωσότου
στο χώμα άψυχος πέφτει κάτου.

Μα το άλογο την ασπλαχνιά του
την πλήρωσε. Του φόρτωσαν στην πλάτη
όχι μονάχα την κασέλα τη γεμάτη
μα και του γάιδαρου που είχε κρεπάρει
το γδαρμένο τομάρι.

(Gustave Doré, 1867)
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΑνάγκη για έγκαιρη λήψη μέτρων ως προς το μέλλον

Συναφές με τη λήψη ορθών αποφάσεων είναι, λοιπόν, το ζήτημα της επιλογής 
του κατάλληλου χρόνου, γενικότερα, δε, της ορθής διαχείρισης του χρόνου, 
στον οποίο, άλλωστε, οι αρχαίοι Ελληνες, ως γνωστόν, απέδιδαν ξεχωριστή 
σημασία, και μάλιστα με παραγγέλματα που αποδίδονταν στους Επτά Σοφούς 
(«καιρόν γνώθι», «χρόνου φείδου», κ.λπ.). Και οπωσδήποτε δεν είναι τυχαίο το 
ότι «ωραίο» για τους αρχαίους Ελληνες είναι αυτό που έρχεται στην κατάλληλη 
«ώρα» και είναι πλέον «ώριμο»18.

Το γνωστότερο παράδειγμα είναι εν προκειμένω αυτό με το τζιτζίκι και τα μυρ-
μήγκια: Σύμφωνα, δηλ., με τον γνωστό αισώπειο μύθο, μόλις έπεσε κακοκαιρία 
τον χειμώνα και τα μυρμήγκια στέγνωναν το σιτάρι τους που είχε βραχεί, ένα 
πεινασμένο τζιτζίκι τους ζητούσε τροφή. Τα μυρμήγκια το ρώτησαν τότε γιατί 
το καλοκαίρι δεν μάζευε τροφή ώστε να έχει και αργότερα. Και όταν το τζιτζίκι 
τους απάντησε ότι δεν του έμενε καιρός, διότι τραγουδούσε με μουσική αρμο-
νία, αυτά γέλασαν και του είπαν: «Όμως εάν το καλοκαίρι τραγουδούσες σαν 
να έπαιζες φλογέρα, τώρα τον χειμώνα καιρός [είναι] να χορεύεις!» (αρ. 401: 
Τέττιξ και Μύρμηκες). 

Παρόμοιος είναι, εδώ και ο μύθος για το σκαθάρι που απορούσε και κορόιδευε 
καθώς έβλεπε το μυρμήγκι σε περίοδο καλοκαιριού ν’ αποθηκεύει τροφή για 
τον χειμώνα. Οταν, όμως έφθασε ο χειμώνας και η κοπριά, που αποτελούσε 
την τροφή του, πλημμύρισε από βροχές, το σκαθάρι βρέθηκε σε αδιέξοδο, διότι 
δεν μπόρεσε να βρει πουθενά κάτι για να φάει. Αλλά, ούτε και το μυρμήγκι θέ-
λησε τότε να του δώσει λίγη τροφή, λέγοντάς του χαρακτηριστικά: «Σκαθάρι, 
εάν μοχθούσες τότε που εγώ μοχθούσα αλλά συ κορόιδευες, τώρα δεν θα είχες 
έλλειψη τροφής». Στο ίδιο μήκος κύματος κινείται και το επιμύθιο γι’ αυτή τη 
μικρή ιστορία: «Ετσι, όσοι εξ αιτίας της ευημερίας δεν προνοούν για το μέλλον, 
αυτοί δυστυχούν στον μέγιστο βαθμό από τα γυρίσματα των καιρών» (αρ. 295: 
Μύρμηξ και Κάνθαρος).

18 Πρβλ. Γεώργ. Μπαμπινιώτης, Ετυμολογικό Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσας, 
Αθήνα: Κέντρο Λεξικολογίας, 2010, στα αντίστοιχα δύο λήμματα, σελ. 1641 και 1642.
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Μια παρεμφερής ιστορία σχετικά με την έγκαιρη λήψη μέτρων για μελλοντι-
κές δυσοίωνες καταστάσεις αφορά την περίπτωση ενός αγριογούρουνου, που 
στεκόταν κοντά σ’ ένα δένδρο και ακόνιζε τα δόντια του. Όταν μια αλεπού το 
ρώτησε την αιτία που τρόχιζε τα δόντια του, αφού ούτε κυνηγός, ούτε κίνδυνος 
υπήρχε [εκείνη την ώρα], το αγριογούρουνο της είπε: «Δεν το κάνω αυτό άσκο-
πα. Διότι εάν με βρει κάποιος κίνδυνος, δεν θα ασχοληθώ τότε να τα ακονίσω, 
αλλά τα δόντια μου θα είναι [ήδη] έτοιμα να τα χρησιμοποιήσω». Και το επιμύ-
θιο: «Ο μύθος δηλοί ότι πρέπει να προπαρασκευαζόμαστε προτού εμφανισθούν 
οι κίνδυνοι» (αρ. 407: Υς άγριος και Αλώπηξ).

(Milo Winter, 1919)
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣ

(Νίκος Καστανάκης, Αναγνωστικό Γ’ Δη-
μοτικού με τίτλο: Ελληνόπουλα, και επιμ. 

Παύλου Νιρβάνα, Δημ.Γ. Ζήση κ. ά., Αθή-
ναι: εκδ. ΟΕΣΒ, 1947, σελ. 142)

Mέριμνα για το μέλλον vs. απόλαυση του παρόντος: 
Μέρμηγκας και τζίτζικας

 
Τον κλασικό αισώπειο μύθο για τον τζίτζικα, που, σε αντίθεση με το μυρμήγκι, 
τραγούδαγε το καλοκαίρι χωρίς να σκέπτεται καθόλου το  πώς θα επιβίωνε τον 
χειμώνα δίχως τροφή, αξιοποιεί ο Λαφονταίν σ’ ένα από τα θυμόσοφα ποιήμα-
τά του, προκειμένου να εξάρει, όπως και ο Αίσωπος, τις αρετές της προνοητι-
κότητας και της ορθής διαχείρισης του χρόνου, αλλά και τα αντίστοιχα προβλή-
ματα που δημιουργεί η απρονοησία. Χαρακτηριστικός είναι εδώ ο διάλογος των 
δύο πρωταγωνιστών του μύθου, όπως τον αποδίδει ο Λαφονταίν (σε απόδοση 
Αρσένη Γεροντικού, όπ.π., σελ. 19):   

(…) «Τότε [στο θέρος], θάχεις πάλι,
έχεις το λόγο μου, του λέει [ο Τζίτζικας], από τη θημωνιά
μαζί τον τόκο και το καπιτάλι».
Μα είναι από φυσικού του, ο Μέρμηγκας, σφιχτός.
Πέστε, πως είναι αυτό η αναποδιά του.

«Για πες μου, τι έκανες, σαν ήταν ο καιρός ζεστός;»
ρωτάει τον γείτονά του.
«Μέρα και νύχτα, με τη ζέστη την πολλή,
τραγούδαγα, δεν άφηνα ώρα».
«Τραγούδαγες; Δουλειά καλή!
Χόρευε, τώρα!».
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ

20 Πρβλ. και Μίμη Ανδρουλάκη, Μάυρο Κουτί. Αφορισμοί περί Ηγεσίας και Στρατη-
γικής, Αθήνα: εκδ. Πατάκη, 2015, σελ. 14, όπου κάνει λόγο για optimum αποτέλεσμα 
στον optimum χρόνο, ως επιδίωξη μιας αποτελεσματικής στρατηγικής.

21 Βλ. το σχετικό απόφθεγμα αγγλικά στο διαδίκτυο: http://tao-in-you.com/lao-tzu-
tao-te-ching-chapter-63/ 

ΣΧΟΛΙΑ
       

Το κεφαλαιώδες ζήτημα της ορθής διαχείρισης του χρόνου

Στους πιο πάνω μύθους τονίζεται κυρίως η σημασία που έχει στη ζωή του ανθρώπου 
η προνοητικότητα, η ικανότητά του, δηλ., να προβλέπει τις μελλοντικές του ανάγκες 
και να ενεργεί εγκαίρως για την αντιμετώπιση αυτών των αναγκών, αφουγκραζόμε-
νος aυτό που ο ποιητής ονομάζει «μυστική βοή των πλησιαζόντων γεγονότων»19. 
Αναμφίβολα αυτή η προνοητικότητα, στο μέτρο που αφορά το μέλλον, εμπεριέχει ένα 
στοιχείο προγραμματισμού, όπως, π.χ., το να δημιουργούμε αποθέματα προμηθειών 
και να αποταμιεύουμε, ώστε να μη βρεθούμε ανέτοιμοι την κρίσιμη ώρα. Κυρίως, 
όμως, η προνοητικότητα και ο προγραμματισμός, εφόσον ιδωθούν υπό το πρίσμα 
της στρατηγικής και της τακτικής, στηρίζονται κατά μεγάλο βαθμό στο στοιχείο του 
κατάλληλου χρόνου ενέργειας (timing), στο πότε δηλ. θα πρέπει να πραγματοποιηθεί 
ένα σχέδιο, ώστε να αποδώσει το μέγιστο δυνατό όφελος20.

Στην πράξη, για την επίτευξη αυτού του στόχου διανοίγονται δύο δυνατότητες:

Η μία είναι να ενεργήσει κανείς τάχιστα και να παρέμβει άμεσα σε μια έκρυθμη 
κατάσταση (π.χ. φωτιά), προτού αυτή προλάβει να πάρει διαστάσεις και να αποβεί 
εκτός ελέγχου. Συναφής είναι εδώ η προτροπή του κινέζου Λάο Τσε (αρ. 63 του Τάο 
Τε Κινγκ) «να καταπολεμούμε το δύσκολο όσο είναι ακόμη εύκολο και να αντιμετω-
πίζουμε το μεγάλο όσο είναι ακόμη μικρό»21.

19 Κωνστ. Καβάφης, Σοφοί δε Προσιόντων. Για τη σημασία της προνοητικότητας 
και προβλεπτικότητας, ιδίως όσον αφορά τις επιχειρήσεις, μέσα στο πλαίσιο της οι-
κονομίας της αγοράς, βλ. τη μελέτη των Haridimos Tsoukas (Χαρίδημου Τσούκα)  
και Jill Shepherd: Coping with the future: developing organizational foresightfulness, 
in: Futures 36: 2004, 137-144, προσβάσιμη και στο διαδίκτυο https://www.htsoukas.
com/wp-content/uploads/2014/05/2004-J.-Shepherd-Introduction.-Coping-with-the-
future.pdf
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣ

Η δεύτερη δυνατότητα επικεντρώνεται, αντίθετα, στην ιδέα να καθυστερεί κανείς 
την όποια αντίδρασή του, ακόμη και με παρελκυστικές ενέργειες, ώστε να κερδίσει 
χρόνο και να αφήσει, έτσι, να ωριμάσουν οι συνθήκες ώστε να καταστούν γι’ αυτόν 
ευνοϊκότερες. Βέβαια, προϋπόθεση για μια τέτοια μεθόδευση καθυστερήσεων είναι ο 
χρόνος να «τρέχει» προς όφελος αυτού που περιμένει και που αποκτά έτσι σταδιακά 
υπεροπλία ή συγκριτικά πλεονεκτήματα, ή φθάνει ευκολότερα στον τελικό σκοπό 
του. Σχετική είναι εν προκειμένω μια παρατήρηση του Μπίσμαρκ, που μπορεί εξάλ-
λου να εφαρμοσθεί και όταν η αστυνομία βρίσκεται επί τα ίχνη κακοποιών: «Όταν 
βάζω δόλωμα για τα ελάφια, δεν πυροβολώ μόλις δω την πρώτη ελαφίνα που έρχεται 
να το μυρίσει, αλλά περιμένω μέχρι να συγκεντρωθεί όλη η αγέλη».

Ευνόητο είναι, ότι σε περιπτώσεις που ο χρόνος δεν φαίνεται να τρέχει προς όφελος 
κάποιου από τους αντιπάλους, ο επιδεξιότερος από αυτούς αποκτά προβάδισμα εφό-
σον προχωρήσει ο ίδιος στη δημιουργία περιστάσεων που θα μπορούσαν εν τέλει να 
αποβούν ευνοϊκές γι’ αυτόν και δυσμενείς για τον αντίπαλο. Μια τέτοια μεθόδευση 
είναι, σύμφωνα με τον Σουν Τσου (V, 6)22, να παρασύρει κανείς τον αντίπαλο σε 
ενέργεια που εκείνος πιστεύει ότι τον ωφελεί, ενώ στην πραγματικότητα πρόκειται 
για παγίδα με δολώματα.

22 Σελ. 192 στην έκδοση των Αθ. Πλατιά και Κωνστ. Κολιόπουλου: Μετάφραση, Σχό-
λια, Ερμηνεία και Ανάλυση του έργου Η Τέχνη του Πολέμου του Σουν Τσου, Αθήνα: 
Δίαυλος, 2015.
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Η επούλωση από τον χρόνο δυσμενών καταστάσεων. 
Ο ρόλος του παρελθόντος

Από την άλλη πλευρά, ο χρόνος έχει και ένα στοιχείο βαθμιαίας επούλωσης δυ-
σμενών καταστάσεων ή και εξοικείωσης σε νέες περιστάσεις. Χαρακτηριστικός 
είναι εδώ ο μύθος για έναν πλούσιο που αρχικά ενοχλείτο από τη δυσωδία ενός 
κοντινού βυρσοδεψείου, αλλά στη συνέχεια προσαρμόσθηκε στην κατάσταση 
και συνήθισε τη δυσάρεστη οσμή, χωρίς πλέον να διαμαρτύρεται γι’ αυτήν (αρ. 
368: Πλούσιος και Βυρσοδέψης). Συναφής είναι και ο μύθος για μία καμήλα, 
που ενώ αρχικά οι άνθρωποι τη φοβήθηκαν λόγω του μεγέθους της, στη συ-
νέχεια, όταν τη γνώρισαν καλύτερα, τη συνήθισαν σε τέτοιο βαθμό, ώστε στο 
τέλος να της βάλουν χαλινάρι και να τη δώσουν στα παιδιά για να τη σέρνουν 
(αρ. 180: Κάμηλος).

Σ’ ένα ευρύτερο πλαίσιο, οι αισώπειοι μύθοι αποδίδουν έμφαση πρωτίστως 
στο μέλλον, ενώ οι καταστάσεις του παρελθόντος θεωρούνται ότι έχουν αξία 
μόνο στο μέτρο που μπορούν να μας γίνουν δίδαγμα για ό,τι στάθηκε εμπόδιο 
στην πρόοδό μας ή στην πρόοδο των άλλων, ή και για να «χτίσουμε» επάνω σε 
αυτές κάτι το καινούργιο. Η υποβάθμιση αυτή του παρελθόντος φαίνεται και 
από έναν μύθο για κάποιον άνθρωπο που μετρούσε τα κύματα. Όταν, δηλ., μια 
αλεπού τον είδε να μετράει τα κύματα που έσπαγαν στην ακρογιαλιά και να 
στενοχωριέται όταν έπεφτε έξω στο μέτρημα, του είπε: «Γιατί, άρχοντά μου, 
είσαι θλιμμένος για όσα ανήκουν στο παρελθόν; Πρέπει ν’ αρχίσεις να μετράς 
για τα εφεξής, αδιαφορώντας για τα προηγούμενα» (αρ. 60: Ανθρωπος Αριθ-
μών τα Κύματα).
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΟ φόβος μπροστά στο καινούργιο και το αλλόκοτο: 
Η περίπτωση της καμήλας

 

Η έκφραση «πανδαμάτωρ χρόνος» δίνει ίσως ένα μέτρο της ιδιότητας που έχει 
η πάροδος του χρόνου να δαμάζει και να καθυποτάσσει τα πάντα, άρα, επίσης, 
να κατασιγάζει πάθη και να εξομαλύνει εντυπώσεις. Στον αισώπειο μύθο για 
την καμήλα, που ενώ αρχικά φόβιζε τους πάντες λόγω του μεγέθους της, στη 
συνέχεια έφθασε να τη σέρνουν μικρά παιδιά, αποτυπώνεται με ενάργεια αυτή 
ακριβώς η ιδιότητα του χρόνου, ιδίως, μάλιστα, όταν η συνήθεια παίρνει τη 
θέση των πρώτων ζοφερών εντυπώσεων. Παραστατική είναι εδώ η κατάληξη 
του σχετικού μύθου, με βάση την απόδοση της Χρυσάνθης Φαφουτάκη-Νικο-
λάου (όπ.π., σελ. 180):

Μα σαν είδαν η φτωχούλα [=η καμήλα]
πόσο είναι βολική, 
γύρισαν [=οι καχύποπτοι] ξεθαρρεμένοι
κι έγιναν πιο φιλικοί.

Κι όταν ούτε να θυμώσει
δεν τους φάνηκε ικανή,
της περάσανε καπίστρι
και τη δέσαν με σχοινί.

Αποθρασυμένοι τέλος
τη φορτώσανε βαριά
κι άφησαν με καταφρόνια
να τη σέρνουν τα παιδιά.

(Gustave Doré, 1867)
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Ταυτόχρονη ανάγκη για αντιμετώπιση ζητημάτων του παρόντος

Ωστόσο, με αυτή την έμφαση για το μέλλον και την υποτίμηση του παρελ-
θόντος δεν πρέπει, κατά τους αισώπειους μύθους, να φθάνουμε στο σημείο 
να καλλιεργούμε υπέρμετρες ελπίδες εις βάρος των αναγκαίων φροντίδων του 
παρόντος. Η ιδέα αυτή αποδίδεται, πιστεύω, τόσο από τους προαναφερθέντες 
μύθους ότι πρέπει να προτιμάται το άμεσο κέρδος έναντι της αβέβαιης ελπίδας 
(ανωτ., σελ. 181 επ.), όσο και από έναν ειδικότερο μύθο, αυτόν της καλιακού-
δας και της αλεπούς: Όταν, δηλ., μια πεινασμένη καλιακούδα κάθισε σε μια 
συκιά και περίμενε τα σύκα να ωριμάσουν (διότι αυτά ήταν ακόμη άγουρα), μια 
αλεπού που την είδε και έμαθε τον λόγο της παραμονής στο δένδρο, της είπε: 
«Όμως, καλή μου, είσαι γελασμένη να αποδίδεις τόση προσοχή στην ελπίδα, η 
οποία ναι μεν βαυκαλίζει, αλλά σίγουρα δεν χορταίνει!» (αρ. 199: Κολοιός και 
Αλώπηξ).
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣ

(Παύλος Βαλασάκης, 1988)

Μια καλιακούδα που περίμενε τα σύκα να ωριμάσουν…
 
Με τον αισώπειο μύθο για την καλιακούδα (κάργια) και την αλεπού εφιστάται 
ιδιαίτερα η προσοχή να μη βαυκαλίζεται κανείς με φρούδες ελπίδες, αλλά να 
ασχολείται με το σήμερα και το τώρα. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τον μύθο (σε 
απόδοση Πέτρου Γ. Αγγελόπουλου, όπ.π., σελ. 109):

Κάργια, καρτέραε σε συκιά
μη γίνει κάνα σύκο.
Μα της φωνάζει μι’ αλεπού:
«Βρε κακομοίρα, σήκω.

Μ’ ελπίδες βαυκαλίζεσαι
και κάθεσαι μονάχη,
μα αυτές ποτέ δε γέμισαν
κανένα άδειο στομάχι…»
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Ακαιρες αντιδράσεις μετά την επέλευση μιας συμφοράς

Ως προς την ορθή διαχείριση του χρόνου, αξίζει να αναφερθούν τρεις ακόμη αι-
σώπειες ιστορίες, που συνδέονται με άκαιρες («κατόπιν εορτής») αντιδράσεις. 
Τονίζεται, πάντως, ότι οι ιστορίες αυτές έχουν κατά βάση συμβολικό χαρα-
κτήρα και δεν θα μπορούσαν (ιδίως η δεύτερη και η τρίτη) να είχαν πράγματι 
συμβεί (π.χ. να χορεύουν τα ψάρια).

Η πρώτη ιστορία αφορά την περίπτωση ενός γιατρού ο οποίος συνόδευε στην 
κηδεία έναν αποθανόντα ασθενή. Ελεγε, λοιπόν, στους γύρω του ότι εάν ο άν-
θρωπος αυτός δεν έπινε κρασί και εάν έκανε κλύσματα, δεν θα είχε πεθάνει. 
Οπότε, κάποιος παρευρισκόμενος του είπε: «Ωστόσο φίλε, δεν θα έπρεπε να 
τα λες αυτά τώρα, που δεν υπάρχει [πλέον] κανένα όφελος, αλλά να είχες συμ-
βουλεύσει τον άνθρωπο τότε [που ζούσε], όταν δηλ. μπορούσε και να τα εφαρ-
μόσει» (αρ. 169: Ιατρός και Νοσών).

Η δεύτερη ιστορία αναφέρεται σε έναν ψαρά που γνώριζε φλογέρα και θέλησε 
με το παίξιμό της να πιάσει ψάρια στην παραλία, πιστεύοντας ότι τα ψάρια, 
χάρη στη γλυκιά μουσική, θα έρχονταν προς αυτόν (πρότυπό του ήταν, ίσως, ο 
θεός Ορφέας, που θεωρείτο από τους αρχαίους Ελληνες ότι γοήτευε τα ζώα με 
τη μουσική του). Όταν, όμως, είδε και απόειδε ότι έτσι δεν πετύχαινε τίποτε, 
πήρε τα δίχτυα του, τα έριξε στο νερό και τότε αλίευσε όντως πολλά ψάρια. 
Μόλις, δε, έβγαλε τα ψάρια από τα δίχτυα στην παραλία και τα είδε να σπαρ-
ταρούν, είπε: «Ε, παλιόζωα, όσο σας έπαιζα μουσική με τη φλογέρα μου, δεν 
χορεύατε και τώρα που έχω πάψει, το ρίξατε στον χορό!» (αρ. 27: Αλιεύς Αυ-
λών. Τον μύθο αυτόν αναφέρει και ο Ηρόδοτος, αποδίδοντάς τον στον βασιλέα 
των Περσών Κύρο (Α’, 141), με έννοια αντίστοιχη προς την παροιμία «στερνή 
μου γνώση, να σ’ είχα πρώτα». 

Τέλος η τρίτη ιστορία, που έχει, όπως και η δεύτερη, συμβολικό χαρακτήρα, 
καυτηριάζει την αμεριμνησία που ενίοτε επικρατεί όταν επίκεινται μεγάλες κα-
ταστροφές: Το παιδί κάποιου γεωργού έψηνε στα κάρβουνα σαλιγκάρια, όταν, 
δε, τα άκουσε να τσιρίζουν, είπε: «Ε, παλιόζωα, ενώ τα σπίτια σας καίγονται, 
εσείς τραγουδάτε;» (αρ. 214: Κοχλίαι).
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΠότε γίνεται να χορεύουν τα ψάρια…
 
Ενας ψαράς, βλέποντας τα ψάρια που είχε πιάσει να σπαρταράνε, τα κατέκρινε 
διότι «χορεύανε» τον λάθος χρόνο και όχι όταν αυτός πρωτύτερα τους έπαιζε 
φλογέρα. Την αισώπεια αυτή ιστορία διαμόρφωσε σε χαριτωμένο ποίημα και 
ο Λαφονταίν, με τίτλο «Ο ψαράς και η φλογέρα». Η κατάληξη του ποιήματος 
αυτού (σε απόδοση Γ. Νίκα, όπ.π., σελ. 70) έχει ως εξής:

Καθώς εκεί σπαρτάριζαν [τα ψάρια]
τους είπε [ο ψαράς] με θυμό:
«Ω, ψάρια μου ανόητα
σαν έπαιζα αυλό, 
καθόλου δε χορέψατε,
 μα τώρα στο γιαλό, 
απρόσμενα κι ανήκουστα
αρχίσατε χορό!»  

Τον πιο πάνω αισώπειο μύθο αξιοποίησε όμως και ο ρώσος μυθογράφος Ιβάν 
Κρυλώφ, ο οποίος μάλιστα, σχολιάζοντας εύστοχα και την πολιτική επικαιρό-
τητα της εποχής του, συνέδεσε τον «χορό» των ψαριών με μιαν επιθεώρηση 
που έκανε τότε το λιοντάρι, σαν βασιλιάς του κράτους, σε διάφορες επαρχίες. 
Σύμφωνα με αυτή την εκδοχή του μύθου, ένας χωρικός έψηνε τα ψάρια του και 
ενώ αυτά χοροπηδούσαν από τη θερμότητα της φωτιάς, ο χωρικός, βλέποντας 
τον βασιλιά, τον καλωσορίζει ως εξής (σε απόδοση Λουκά Καστανάκη, όπ.π., 
σελ. 92):

-Καλώς μας ήρθες βασιλιά, απ’ το πράσινο παλάτι!
Δήμαρχος είμαι των ψαριών, και τούτ’ απ’ το νερό
εβγήκαν δημογέροντες. Ετρέξαμ΄όλοι εδώ,
χαρούμενοι, να φέρουμε για σε ψωμί κι αλάτι.
(……….)

(Arthur Rackham, 1912)
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ

«Των οικιών υμών εμπιμπραμένων…»: Ο μύθος με τα σαλιγκάρια
 
Εκτός από τον μύθο για τα ψάρια που υποτίθεται ότι «χόρευαν» την ακατάλλη-
λη ώρα, στο πνεύμα μιας υποτιθέμενης άκαιρης αντίδρασης ενώπιον του κιν-
δύνου κινείται και ο γνωστός μύθος για τα σαλιγκάρια που «τραγουδούσαν» 
την ώρα που τα έψηναν. Τον μύθο αυτόν αποδίδει με πιστότητα στο αρχαίο 
κείμενο, αλλά και με ποιητική έμπνευση, ο Πέτρος  Γ. Αγγελόπουλος (όπ.π., 
σελ. 117):

Χωριατόπαιδο έψηνε
λίγα σαλιγκάρια
κι ως τ’ ακούει να τρίζουνε
«Κοίτα, λέει, κουράγια!

Καίγεται το σπίτι σας
σαν το πελεκούδι
και σεις ζώα τρισάθλια
στήσατε τραγούδι;»

(Παύλος Βαλασάκης, 1988)

-Όμως, για πε μου, το λιοντάρι τον ρωτά,
αυτά γιατί έτσι τις ουρές 
και τα κεφάλια τους κουνάνε;
Κι εκείνος [=ο χωρικός] απαντά:
 -Απ’ τη μεγάλη τους χαρά,
που σ’ είδαν, τσάρε μου σοφέ, χοροπηδάνε.
       Βασιλική ευαρέσκεια, στο δήμαρχο ασπασμό, 
κι αφού ξανάειδε καταδεχτικά τα ψάρια στο χορό,
              στον παρακάτω τράβηξε σταθμό.
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΗ δυσκολία λήψης αποφάσεων με αντικρουόμενους στόχους

Στους μύθους του Αισώπου διαφαίνεται γενικότερα μια προτίμηση για τον «ίσιο 
δρόμο της καμήλας», χωρίς ανηφόρες ή κατηφόρες (αρ. 68: Αραψ και Κάμη-
λος). Εξ αντιδιαστολής, ενυπάρχει σ’ αυτούς και μια εμφανής δυσπιστία απένα-
ντι σε καταστάσεις περίπλοκες και αμφίσημες ή ακραίες, καθώς και σε αποφά-
σεις που επιδιώκουν να ικανοποιήσουν όλες τις πλευρές, κατά το σκεπτικό της 
γνωστής παροιμίας «και την πίτα σωστή, και τον σκύλο χορτάτο». Θεωρείται, 
δηλ., ότι τέτοιες αμφίθυμες και επαμφοτερίζουσες αποφάσεις, λόγω της ασυμ-
βατότητας των εξυπηρετούμενων συμφερόντων ή αγαθών που επιχειρούν να 
συμβιβάσουν, μοιάζουν εύθραυστες και επισφαλείς. 

Ενδεικτική αυτής της προβληματικής των αντίρροπων καταστάσεων είναι η 
ιστορία ενός ανθρώπου, ο οποίος τη μια μέρα φυσούσε τα χέρια του για να 
ζεσταθεί από το κρύο και την άλλη φυσούσε το καυτό φαγητό του για να το 
κρυώσει. Όταν το είδε αυτό κάποιος παρατυχών Σάτυρος που τον ήξερε, του 
είπε αποδοκιμαστικά: «Ε, συ, διακόπτω τη φιλία μας, αφού από το ίδιο στόμα 
βγάζεις και ζέστη και κρύο!». Το δε επιμύθιο αυτής της ιστορίας έχει ως εξής: 
«Λοιπόν κι εμείς πρέπει να αποφεύγουμε τη φιλία εκείνων που η διάθεσή τους 
είναι αμφίβολη» (αρ. 64: Ανθρωπος και Σάτυρος).

(Walter Crane, 1887)
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Όταν η συμπεριφορά μας εμφανίζεται ως αντιφατική: 
Ανθρωπος και Σάτυρος

 
Στους αισώπειους μύθους διαφαίνεται μια δυσπιστία για ανθρώπους ή κατα-
στάσεις που παρουσιάζουν, αντίστοιχα, αντιφατική συμπεριφορά ή επαμφοτε-
ρίζον περιεχόμενο. Ιδίως στον μύθο που τιτλοφορείται «Ανθρωπος και Σάτυ-
ρος», η δυσπιστία αυτή λαμβάνει έναν έντονο χαρακτήρα και οδηγεί ακόμη και 
σε διακοπή των σχέσεων, σύμφωνα με την ωραία και πιστή απόδοση του μύθου 
από τον Ι.Ν. Κυριαζή (διαθέσιμη στο διαδίκτυο:
http://100mythoi.blogspot.com/2014/):

Χειμώνας κι ένας Σάτυρος άνθρωπο φίλο κάνει.
Μα σαν τον είδε να φυσά τα χέρια να ζεστάνει
και το φαΐ του το καυτό, αυτό για να κρυώσει,
ο Σάτυρος τη σχέση τους του είπε να τελειώσει:
«Ανθρωπε, ήρθε η στιγμή για να σου πω το αντίο, 
γιατί απ’ το ίδιο στόμα εσύ βγάζεις ζεστό και κρύο».

Ο μύθος ν’ αποφεύγουμε μας λέει τη φιλία
εκείνων που η διάθεση τελεί σε αμφιβολία.

(Gustave Doré, 1867)
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΗ ανάγκη για εξισορρόπηση των αντίρροπων δυνάμεων

Ορισμένες φορές, αυτή η επαμφοτερίζουσα κατάσταση και η συνακόλουθη αμ-
φιθυμία στις επιλογές μπορεί να οδηγήσει, κατά τους μύθους αυτούς, ακόμη και 
σε ευτράπελα αποτελέσματα, διανθισμένα με μαύρο χιούμορ. Παρουσιάζεται 
έτσι, σε μιαν ιστορία, κάποιος άνδρας μεσήλικας με γκριζόμαυρα μαλλιά να 
έχει δύο ερωμένες. Η μία ήταν ηλικιωμένη και του έβγαζε τις μαύρες τρίχες 
από το κεφάλι, διότι τον ήθελε να φαίνεται και αυτός ηλικιωμένος. Η δε άλλη 
ήταν νεαρή και του έβγαζε τις γκρίζες τρίχες, ώστε να συγκαλύψει το γεγονός 
ότι ο εραστής της ήταν σχετικά ηλικιωμένος. Κι έτσι συνέβη ο άνδρας αυτός, 
επειδή του ξερίζωναν τις τρίχες και οι δύο ερωμένες, να καταντήσει στο τέλος 
φαλακρός! (αρ. 56β: Ανήρ Μεσαιπόλιος και Εταίραι).

Ακόμη, σε κάποιους άλλους μύθους αυτή η διάσταση των αντίρροπων συμφερό-
ντων γίνεται τόσο έντονη, ώστε και με τις καλύτερες των προθέσεων η γεφύρω-
σή τους να φαίνεται ανέφικτη. Ενδεικτικό είναι εδώ το παράδειγμα της μητέρας 
που πάντρεψε τις δύο κόρες της με κηπουρό τη μία και με αγγειοπλάστη την 
άλλη. Με αποτέλεσμα, η μεν πρώτη κόρη, όταν συναντούσε τη μητέρα της, να 
την παροτρύνει να εύχεται να πέσουν δυνατές βροχές, ώστε να ποτισθούν τα 
λαχανικά τους, ενώ η δεύτερη να της ζητεί, αντίθετα, να υπάρχει αιθρία και 
ήλιος να είναι θερμότερος και καθαρότερος, ώστε να στεγνώσουν πιο γρήγορα 
τα κεραμίδια! (αρ. 166β: Μήτηρ και Θυγατέρες). Συναφής είναι και ο μύθος 
για έναν καρβουνιάρη και έναν λευκαντή μαλλιού, που θεωρήθηκε ανέφικτο να 
συγκατοικήσουν, καθώς ό,τι θα άσπριζε ο δεύτερος, ο πρώτος θα το μαύριζε 
(59: Ανθρακεύς και Γναφεύς).

Δεν λείπουν, ωστόσο και οι μύθοι όπου οι αντίρροπες δυνάμεις επιχειρείται 
να εξισορροπηθούν. Χαρακτηριστικός είναι στο πλαίσιο αυτό ένας μύθος που 
περιέχεται στον πλατωνικό Φαίδωνα (60 b) και που θεωρείται εκεί ότι θα μπο-
ρούσε να αποδοθεί στον Αίσωπο. Συγκεκριμένα, ο Σωκράτης, όντας ήδη μελ-
λοθάνατος και υπό περιορισμό σε χώρο κράτησης μετά τη θανατική καταδίκη 
του, εμφανίζεται εδώ να επισημαίνει τη δύσκολη σχέση που προκύπτει όταν 
συνυπάρχουν ταυτόχρονα στον άνθρωπο η απόλαυση (ηδονή) και η λύπη. «Και 
μου φαίνεται», λέγει ο Σωκράτης, «ότι εάν αυτά τα είχε εξετάσει ο Αίσωπος, θα 
είχε συνθέσει ένα μύθο πως ο θεός, θέλοντας να συνδιαλλάξει αυτά τα αντιμα-
χόμενα στοιχεία και μη μπορώντας να το πετύχει, συνάρμοσε στο ίδιο σημείο 



 205 

Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ τις κορυφές τους και γι’ αυτό όταν παρουσιάζεται σε κάποιον  το ένα [η από-
λαυση], επακολουθεί ύστερα και το άλλο [η λύπη, ή αντιστρόφως]» (αρ. 156: 
Ηδονή και Λύπη)23.

23 Την ανάγκη αυτή για εναλλαγή ή και συνύπαρξη απόλαυσης και λύπης τονίζει στο 
έργο του και ο Γρασιάν Μπαλτάσαρ (ανωτ., σελ. 46 και σημ. 55), σημειώνοντας ότι 
«Η εναλλαγή πικρίας και γλυκύτητας φανερώνει καλαισθησία, καθώς η ολοκληρωτική 
επικράτηση της γλυκύτητας είναι ίδιον των παιδιών και των ανοήτων» (αρ. 266) και 
ότι «Είμαστε ασφαλέστεροι όταν η καλοτυχία εναλλάσσεται με κακοτυχία, διότι έτσι 
γεννάται το αίσθημα της χαρμολύπης, της γλυκόπικρης τέρψης» (αρ. 38). Επίσης και 
ο Μονταίν, σ’ ένα γενικότερο επίπεδο, θεωρεί ότι «Η ζωή μας συντίθεται, όπως η αρ-
μονία του κόσμου, από αντίθετα πράγματα, κι επίσης από διάφορους τόνους, γλυκούς 
και τραχείς, οξείς κι επίπεδους, μαλακούς και δυνατούς. Ο μουσικός που θ’ αρεσκόταν 
μόνο στο ένα είδος, τι θα μπορούσε να εκφράσει; Πρέπει να μπορεί να τους χρησιμο-
ποιεί μαζί και να τους ανακατεύει. Το ίδιο κι εμείς για τα καλά και τα κακά, που είναι 
ομοούσια με τη ζωή μας. Η ύπαρξή μας είναι αδύνατη δίχως αυτήν τη μείξη και το 
ένα στοιχείο δεν είναι λιγότερο αναγκαίο γι’ αυτήν απ’ ό,τι το άλλο…» («Δοκίμια»,  σε 
μτφρ. Φίλ. Δρακονταειδή, ΙΙΙ, 13, τ. Γ’ 1985, όπ.π., σελ. 380).

To εξώφυλλο του βιβλίου για τους 
Μύθους του Αισώπου που εικονογρά-

φησε αριστοτεχνικά ο βρετανός Arthur 
Rackham το 1912
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΤο πρόβλημα του μεσόκοπου με τις δύο ερωμένες
 
Με αφορμή τον αισώπειο μύθο για τον μεσόκοπο με τις δύο ερωμένες, ο Λα-
φονταίν αναπλάθει με μαεστρία και χιούμορ τη δική του εκδοχή, που όμως 
εμφανίζει στο τέλος τον μεσόκοπο …χαρούμενο για το πάθημά του να του 
έχουν μαδήσει τις τρίχες στο κεφάλι, καθώς έτσι κατάλαβε –όπως λέει- πόσο 
ενοχλητικό θα ήταν να γίνεται κουμάντο στη ζωή του, εάν παντρευόταν μία από 
τις δύο γυναίκες. Ειδικότερα, ο Λαφονταίν παρουσιάζει τις δύο ερωμένες να 
είναι χήρες και να ασχολούνται επίμονα με την εμφάνιση και τον υποτιθέμενο 
καλλωπισμό του μεσόκοπου, ως εξής (σε απόδοση Αρσένη Γεροντικού, όπ.π., 
σελ. 29-30):

…Η πιο γρηά, κοιτάει πάντα με νάζι,
κάμποσες μαύρες τρίχες να του βγάλει,
για νάναι πιο της αρεσιάς της ο γαμπρός.
Η άλλη, με τ’ άσπρα τα μαλλιά, κάνει τα ίδια
έτσι που ο ψαρομάλλης μας έμεινε φαλακρός.

Μα είδε τι νόημα είχανε τ’ αθώα τους παιχνίδια. 
«Χάρη, τους λέει, ωραίες μου χρωστάω σε σας πολλή,
γιατί, με τρόπο, μ’ έχετε μαδήσει.
Μα εμένα κέρδος το παιγνίδι μού έχει αφήσει, 
γιατί όσο για τον γάμο μου, πέταξε το πουλί.

Οποια από σας και να ‘παιρνα, 
θάθελε ν’ αρμενίζω
παντοτεινά με τον δικό της τον αέρα.
Μα δε θα τάβγαζα στα χρόνια μου, 
εγώ πέρα.
Ωραίες! Σας χρωστάει πολλά 
ένα κεφάλι γκρίζο».

(Gustave Doré, 1867)
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Η σημασία της προσαρμοστικότητας

Σε κάθε περίπτωση, η εξισορρόπηση τέτοιων αντίθετων καταστάσεων ή συμ-
φερόντων, εφόσον τελικά επιτευχθεί, αποτελεί βέβαια την πλέον επιθυμητή 
λύση για την ελαχιστοποίηση των ζημιών και τη μεγιστοποίηση μιας ωφέλειας 
σ’ ένα εγχείρημα. Είναι όμως πρόδηλο, ότι μια τέτοια εξισορρόπηση προϋπο-
θέτει να διαθέτει ήδη αυτός που την επιχειρεί ένα επίπεδο ισχύος, ώστε να 
μπορεί να επιβάλλει τις απόψεις του, και, επιπλέον, μιαν ικανότητα προσαρ-
μοστικότητας στις εκάστοτε καταστάσεις. 

Αποκορύφωση μιας τέτοιας ικανότητας για προσαρμο-
στικότητα είναι, αναμφίβολα, η τήρηση απέναντι 

στις αντιμαχόμενες δυνάμεις μιας «χρυσής ουδε-
τερότητας». Όμως, η έννοια αυτή δεν σημαίνει 

απλώς την τήρηση ίσων αποστάσεων μεταξύ 
των αντιπάλων, αλλά την ουσιαστική επίδει-
ξη ενδιαφέροντος και προς τις δύο πλευ-
ρές, χωρίς όμως ανάληψη δέσμευσης και 
ευθύνης προς κάποια από αυτές. Οπωσ-
δήποτε το εγχείρημα αυτό είναι δύσκολο 
και προϋποθέτει μεγάλες εξισορροπητι-
κές (ή και ακροβατικές!) ικανότητες, κάτι 
σαν να μπορεί κανείς να κινείται ανάμεσα 
από Συμπληγάδες Πέτρες. Ωστόσο, οίκο-
θεν νοείται ότι η ενλόγω «χρυσή ουδετε-
ρότητα» αποτελεί έναν από τους σημαντι-

κότερους στόχους στρατηγικής. Και τούτο, 
διότι η επίτευξή του αποτρέπει την εμπλοκή 

στα δεινά του πολέμου ή έστω στις εξοντωτικές 
αντιπαραθέσεις της σύγχρονης ανταγωνιστικής 

κοινωνίας.
 
 Χαρακτηριστικοί είναι, εν προκειμένω, ορισμένοι μύθοι, όπου εξαίρεται ακρι-
βώς η ικανότητα προσαρμογής ενός έμβιου όντος στις αντίξοες συνθήκες, ώστε 
να διασφαλίσει την επιβίωσή του ή, κατά περίπτωση, και την ισχυροποίησή 
του. Μνημονεύεται, έτσι, η περίπτωση της νυχτερίδας, που για να αποφύγει 

‘‘Ακροβατισσα σε 
τεντωμένο σχοινι‘‘

του Τουλούζ Λοτρέκ
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣτον κίνδυνο να την καταβροχθίσουν οι γάτες, παρουσιαζόταν σ’ αυτές, ανάλογα 
με τις περιστάσεις, άλλοτε σαν ποντικός και άλλοτε σαν πουλί (αρ. 307: Νυ-
κτερίς και Γαλή). 

Παρόμοια προσέγγιση υπάρχει σ’ έναν άλλο μύθο για τη στρουθοκάμηλο, όπου 
θεωρήθηκε ότι μπορεί και ξεγελάει τα άλλα ζώα ως προς το τι ακριβώς είναι, 
αφού τη μια φορά, με κριτήριο το κεφάλι της, δείχνει να είναι πουλί αλλά την 
άλλη, με κριτήριο τα πόδια της, θηρίο (αγρίμι). Μάλιστα, το επιμύθιο αυτής 
της ιστορίας παρέχει μιαν ιδέα, του πώς μπορεί να επιτευχθεί αυτή η «χρυσή 
ουδετερότητα» απέναντι στους αντιπάλους. Όπως δηλαδή αναφέρεται εκεί, ο 
μύθος αφορά «όσους προσφέρουν υπηρεσίες σε δύο κυρίους και παραπλανούν 
και τους δύο» (αρ. 391: Στρουθοκάμηλος)24.  

24 Το επιμύθιο θυμίζει βέβαια και τη γνωστή κωμωδία του Γκολντόνι με τίτλο:  «Υπη-
ρέτης Δύο Αφεντάδων».
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(Εικονογράφηση από το βιβλίο: 
Αισώπου Μύθοι, 

εκδ. Αφών Στρατίκη, χ.χ., σελ. 36)

Προσαρμοστικότητα που φθάνει ώς τη διπροσωπία: 
Ο μύθος της νυχτερίδας. 

 
Ο αισώπειος μύθος για τη νυχτερίδα και τις γάτες έχει διασκευασθεί από τον 
Λαφονταίν σ’ ένα ανάλαφρο ποίημα, όπου η νυχτερίδα, για γλυτώσει από τις 
νυφίτσες, προσπαθεί να αξιοποιήσει τη διπλή της υπόσταση ως ποντίκι και ως 
πουλί. Στο απόσπασμα του ποιήματος που ακολουθεί, η νυχτερίδα, έχοντας 
ήδη απαλλαγεί αριστοτεχνικά από την επίθεση μιας νυφίτσας που απεχθανό-
ταν τα ποντίκια, έρχεται στη συνέχεια αντιμέτωπη με μιαν άλλη νυφίτσα, που 
είχε μίσος στα πουλιά και που νόμισε τη νυχτερίδα για πουλί. Οπότε η νυχτε-
ρίδα, χωρίς να χάσει την ψυχραιμία της, λέει στη νυφίτσα (σε απόδοση Αρσένη 
Αρχοντικού, όπ.π., σελ. 37-38):  

«Μπα!, Θεός φυλάξοι! Εγώ πουλί, ακούς εκεί!
Μα, λέω, πως τα πουλιά φαίνονται απ’ τα φτερά τους.
Είμαι ποντίκι ζήτω οι ποντικοί!
Κακή αστραπή να βρει τους Γάτους».

Μ’ αυτήν την πονηράδα η Νυχτερίδα
γλύτωσε τη ζωή της δυο φορές. 
Ομοιους μ’ αυτήν, πολλούς σ’ αυτόν τον τόπο είδα, 
που, διπλοπρόσωποι, ξεφεύγουν τις κακοτοπιές.

Κατά την ώρα, οι γνωστικοί σου αλλάζουν και τους φίλους.
Λένε: ζήτω στους Λύκους, ζήτω και στους Σκύλους.
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25 Μια ενδιαφέρουσα σύγκριση Ταλλεϋράνδου και Φουσέ γίνεται από τον Στέφαν 
Τσβάιχ στη βιογραφία που δημοσίευσε με τίτλο «Ιωσήφ Φουσέ» (σε μτφρ. Κωστή 
Μεραναίου, Αθήνα: Ο Κόσμος του Βιβλίου, 1954 (;), σελ. 157 επ.) και όπου οι δύο 
αυτοί πολιτικοί άνδρες χαρακτηρίζονται «φωτεινά, θετικά, ρεαλιστικά μυαλά, κυνικοί 
και τέλειοι μαθητές του Μακιαβέλλι». 
Κάπως διαφορετική φαίνεται να είναι η περίπτωση του αθηναίου πολιτικού Αλκιβιάδη. 
Επρόκειτο για έναν εξαιρετικά ευφυή και χαρισματικό άνδρα, έναν «σταρ» της εποχής 

ΣΧΟΛΙΑ

Προσαρμοστικότητα, αλλά χωρίς απάρνηση των αρχών μας

Η ικανότητα να προσαρμόζεται κανείς σε διαφορετικές κάθε φορά καταστάσεις και, 
ιδίως, σε απρόσμενες προκλήσεις του τυχαίου είναι, ασφαλώς απαραίτητη για την 
επιβίωση των ανθρώπων, αλλά και για την περαιτέρω μετουσίωση των οραμάτων 
τους σε πράξη, ενώ αντίθετα η ακαμψία και η δυσπροσαρμοστικότητα συνεπάγονται 
συνήθως την αποτυχία. Βέβαια, σε ορισμένες περιπτώσεις η τάση για προσαρμο-
στικότητα εξωθεί ορισμένους, χάριν ιδιοτελών σκοπών, να γίνονται χαμαιλέοντες, 
συνεργαζόμενοι δηλ. με κάθε είδους καθεστώτα και πολιτικές καταστάσεις και δίνο-
ντας, έτσι, την εντύπωση ότι θα μπορούσαν ακόμη και να «πουλήσουν την ψυχή τους 
στον διάβολο». Ως κλασικά παραδείγματα τέτοιων ανθρώπων που επέδειξαν εκπλη-
κτική προσαρμοστικότητα κατά την ταραγμένη περίοδο της Γαλλικής Επανάστα-
σης 1789 και αργότερα, θα μπορούσε να αναφέρει κανείς τον Ιωσήφ Φουσέ και τον 
Ταλλεϋράνδο. Υπενθυμίζεται, ειδικότερα,  ότι ο Φουσέ ξεκίνησε ως υποστηρικτής 
της Επανάστασης, βρέθηκε στη συνέχεια να είναι έμπιστος υπουργός Αστυνομίας του 
Ναπολέοντα και κατέληξε υπουργός του βουρβώνου βασιλιά Λουδοβίκου 18ου, ενώ 
παρόμοια τροχιά ακολούθησε και ο Ταλλεϋράνδος στο χαρτοφυλάκιο του Υπουργείου 
Εξωτερικών της Γαλλίας25.

Εάν αναζητήσει κανείς περιπτώσεις ανθρώπων που επέδειξαν προσαρμοστικότητα, 
αλλά χωρίς να θυσιάσουν αρχές και «πιστεύω», θα μπορούσε ν’ αναφέρει τον τρόπο 
με τον οποίο ο γερμανός συγγραφέας Μπέρτολντ Μπρεχτ κατάφερε να αντεπεξέλθει 
επιτυχώς στην ανάκριση στην οποία υποβλήθηκε από την Επιτροπή Αντιαμερικανι-
κών Δραστηριοτήτων υπό την προεδρία του γερουσιαστή Μακκάρθυ, όταν το 1947 
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26 Ο Robert Greene στο έργο του: Δύναμη. Οι 48 Νόμοι της, μτφρ. Σοφία Λειβαδο-
πούλου, Αθήνα: εκδ. Εσοπτρον, 2000 (πρώτη έκδ. στις ΗΠΑ: 1998), σελ. 230-231, 
περιγράφει λεπτομερώς τον ευγενικό, πειθήνιο και γεμάτο υπεκφυγές τρόπο με τον 
οποίο ο Μπρεχτ απάντησε αριστοτεχνικά στις ερωτήσεις των μελών της Επιτροπής, 
ώστε ούτε να απαρνηθεί το έργο του ή να πει ψέματα, αλλά και ούτε και να τους 
εξοργίσει. Τελικά, όπως σημειώνεται εκεί, «όχι μόνο τον άφησαν ελεύθερο, αλλά και 
προσφέρθηκαν να τον βοηθήσουν αν αντιμετώπιζε κάποιο πρόβλημα με την υπηρεσία 
αλλοδαπών, η οποία υπήρχε πιθανότητα να τον καθυστερήσει για δικούς της λόγους. 
Την επόμενη ημέρα, ο Μπρεχτ αναχώρησε από τις Ηνωμένες Πολιτείες και δεν ξα-
ναγύρισε ποτέ».  

27 Όπως σημειώνει ο Robert Greene, που αναφέρεται διεξοδικά και σε αυτό το θέμα, 
ο Καμπανέλα, έχοντας ήδη φυλακισθεί για τις θρησκευτικές του αντιλήψεις κατά του 
Καθολικισμού, απέφυγε σε ένα επόμενο βιβλίο του με τίτλο «Κατάρριψη του Αθεϊ-
σμού» να παρουσιάσει ευθέως αυτές τις απόψεις του, προτιμώντας τη μέθοδο τού να 
αναπτύσσει αναλυτικά αιρετικές θέσεις εναντίον του Καθολικισμού και στη συνέχεια, 
προσποιούμενος ότι ήθελε τάχα να τις καταρρίψει, να χρησιμοποιεί για την αντίκρου-
σή τους «ανούσιες κοινοτοπίες και περίπλοκες γραμμές λογικής και αιτιολογίας» -βλ. 
Robert Greene, Δύναμη. Οι 48 Νόμοι της, όπ.π., σελ. 414-415.

κατηγορήθηκε ως φιλοκομμουνιστής26. Επίσης, με ανάλογη δεξιοτεχνία κινήθηκε 
έναντι των επικριτών του και ο ιταλός συγγραφέας και μοναχός Τομάζο Καμπανέλλα, 
όταν ενεπλάκη στις θρησκευτικές αντιπαραθέσεις της εποχής του27. Αντίθετα, άλλοι 
σημαντικοί άνδρες, όπως ο ιταλός αστρονόμος Γαλιλαίος, φοβούμενοι για τη ζωή 

του πελοποννησιακού πολέμου, με ιδιαίτερη ικανότητα να προσαρμόζει τη ζωή του 
και τους τρόπους του ανάλογα με τις εκάστοτε περιστάσεις. Δυστυχώς, ο Αλκιβιάδης 
δεν παρέλειψε αρκετές φορές να δώσει πολύτιμες στρατιωτικές συμβουλές κατά των 
συμφερόντων της πατρίδας του Αθήνας σε δεδηλωμένους εχθρούς της, όπως οι Σπαρ-
τιάτες και οι Πέρσες. Ωστόσο, οι πολιτικές ενέργειές του δεν μπορούν να θεωρηθούν 
απαραίτητα ως προδοτικές, καθώς αποτελούσαν συνήθως απάντηση και αντίδραση σε 
κακόβουλες προκλήσεις αντιπάλων του, που επιδίωκαν την πολιτική και φυσική του 
εξόντωση, και όχι σε έλλειψη αγάπης προς την πατρίδα του. Ενδεικτικό τούτου είναι 
και το γεγονός ότι, παραμονές της μεγάλης καταστροφής που υπέστησαν τα αθηναϊκά 
πλοία στους Αιγός Ποταμούς το 405 π.Χ., ο Αλκιβιάδης προσπάθησε (ανεπιτυχώς) να 
αποτρέψει αυτήν την καταστροφή, ερχόμενος σε συνεννόηση με τους εκεί αθηναίους 
στρατηγούς και τούτο, διότι, όπως σημειώνει ο Διόδωρος ο Σικελιώτης (ΙΓ’ 105), επι-
θυμούσε με τις προσπάθειές του «τη πατρίδι μέγα τι κατεργάσασθαι»    
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣτους, αναγκάσθηκαν εν τέλει, σε αντίστοιχη περίπτωση, να αποκηρύξουν τις ιδέες 
τους, έστω και αν ενδόμυχα συνέχισαν να πιστεύουν σ’ αυτές.

Μία από τις δυσχερέστερες περιπτώσεις προσαρμοστικότητας είναι, βέβαια, η τή-
ρηση ουδετερότητας απέναντι σε αντιμαχόμενες δυνάμεις και μάλιστα σε περιόδους 
μίσους και φανατισμού, οπότε επικρατεί συνήθως η αρχή ότι «όποιος δεν είναι μαζί 
μας, αυτός είναι εναντίον μας». Στη βιβλιογραφία αναφέρεται εν προκειμένω το παρά-
δειγμα της ιταλίδας Ισαβέλλας ντ’ Εστε (1474-1539), Δούκισσας στο βασίλειο της 
Μάντοβα, που κατάφερε κατά τη διάρκεια της αντιβασιλείας της να αντιμετωπίσει 
με ιδιαίτερη ευφυΐα τις πολεμικές συγκρούσεις που μαίνονταν στη γύρω περιοχή και 
που απειλούσαν το βασίλειό της. 

Πρωταγωνιστές στις συγκρούσεις αυτές ήταν σημα-
ντικοί ηγήτορες της εποχής, όπως ο γάλλος βασιλιάς 
Λουδοβίκος 12ος, ο πάπας Ιούλιος 2ος, ο ηγεμόνας 
του Μιλάνου Λοντοβίκο Σφόρτσα, ο ηγεμόνας της 
Κεντρικής Ιταλίας Καίσαρ Βοργίας, κ.ά. Οπως πα-
ρατηρεί για την περίπτωση αυτής της εντυπωσιακής 
γυναίκας ο Robert Greene28, «Στη διάρκεια της βα-
σιλείας της Ισαβέλλα, άλλαξαν πολλά στην Ιταλία: 
Οι πάπες διαδέχονταν ο ένας τον άλλο, ανέβηκε κι 
έπεσε ο Καίσαρας από την εξουσία, η Βενετία έχασε 
την αυτοκρατορία της, το Μιλάνο δέχτηκε εισβολή, 
η Φλωρεντία παρήκμασε και η Ρώμη λεηλατήθηκε 
από τον Αψβούργο Αυτοκράτορα Κάρολο τον 5ο. Ενώ 
συνέβαιναν όλα αυτά, η Μάντοβα όχι μόνο επέζησε, 
αλλά και ευδοκίμησε και η αυλή της ήταν ζηλευτή 
σε ολόκληρη την Ιταλία».

28 Robert Greene, Δύναμη. Οι 48 Νόμοι της, όπ.π., σελ. 212 επ.,  214.

H Ισαβέλλα ντ’ Εστε (1474-1539), Δούκισσα στο βασίλειο της Μάντοβα, 
το οποίο με την πολιτική δεξιοτεχνία της κατάφερε να 

διατηρήσει αλώβητο από κατακτητές επί δεκαετίες
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Τέλος, στο πλαίσιο της επισκόπησης αυτών των αισώπειων μύθων που αφο-
ρούν τη λήψη αποφάσεων, ενδιαφέρον έχουν και δύο αρκετά γνωστές ιστορίες 
με τις οποίες παρουσιάζονται τρόποι για προβολή δικαιολογιών, όταν ορισμέ-
νες αποφάσεις τελικά δεν ευοδώνονται ή όταν κάποιες ατυχίες πρέπει να πα-
ρουσιασθούν προς τα έξω χωρίς το στοιχείο της αποτυχίας.

Η πρώτη από τις ιστορίες αυτές σχετίζεται με μια πεινασμένη αλεπού, που 
διαπιστώνοντας ότι δεν μπορούσε να φθάσει τα σταφύλια σε μια κληματαριά, 
αποχώρησε και, την ανάγκην φιλοτιμίαν ποιούμενη, μονολόγησε: «[Δεν βαριέ-
σαι], άγουρα είναι» (όμφακες εισίν) (αρ. 33: Αλώπηξ και Βότρυς).

Η δεύτερη ιστορία αναφέρεται επίσης σε αλεπού. Αυτή τη φορά πρόκειται για 
αλεπού που της κόπηκε η ουρά σε μια παγίδα και που φοβήθηκε ότι έτσι η ζωή 
της θα γινόταν αβίωτη από τα πειράγματα των άλλων. Σκέφθηκε, λοιπόν, να 
συγκεντρώσει τις άλλες αλεπούδες και να τις παροτρύνει να κόψουν κι αυτές 
τις ουρές τους, λέγοντάς τους ότι η ουρά είναι κάτι το αταίριαστο και περιττό, 
που απλώς τούς προσθέτει επιπλέον βάρος. Ωστόσο, η επιχειρηματολογία της 
αυτή δεν φάνηκε να είναι ιδιαίτερα πειστική για τις άλλες αλεπούδες, αφού μία 
από αυτές της είπε: «Ε, φιλενάδα, αν αυτό [που λες] δεν σε συνέφερε, δεν θα 
μας το είχες συμβουλεύσει!» (αρ. 46: Αλώπηξ Κόλουρος).

 (Ernest Griset, 1884: 
Η αλεπού βλέπει τα σταφύλια

 που δεν μπορεί να φθάσει).
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣΗ δικαιολόγηση μια ατυχίας: Η αλεπού και τα «άγουρα» σταφύλια
 
Ο κλασικός αισώπειος μύθος με την αλεπού που «όσα δεν φτάνει, τα κάνει κρε-
μαστάρια», ενέπνευσε, όπως ήταν εύλογο, και τον Λαφονταίν, σε έναν από τους 
πιο σύντομους μύθους του, με τίτλο: «Η αλεπού και τα σταφύλια», όπου μάλι-
στα η αλεπού φαίνεται να αντιδρά με πλήρη ψυχραιμία και χωρίς να «χολοσκά-
ει» μπροστά στην ατυχία της (σε απόδοση Γιώργη Σημηριώτη, όπ.π., σελ. 20):

Κάποια Αλεπού πεθαίνοντας
της πείνας μια φορά,
είδε σε μια κληματαριά
σταφύλια καμωμένα.

Μα τα σταφύλια ήταν ψηλά
δεν μπόργιε να τα φτάσει,
κι’ αντίς να χολοσκάσει
λέει: «θαν’ακόμ’ αυτά ξυνά,
δεν είν’ γινομένα».

(Gustave Doré, 1867)
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Η περίπτωση της κολοβής αλεπούς

 
Η αλεπού πρωταγωνιστεί και σε έναν ακόμη μύθο, όπου γίνεται προσπάθεια, 
μια άτυχη στιγμή να εξωραϊσθεί και να παρουσιασθεί προς τα έξω με θετικό 
πρόσημο. Πρόκειται για την περίπτωση της κολοβής αλεπούς, που όταν της 
κόπηκε η ουρά σε κάποια παγίδα, προσπάθησε όχι απλώς να δικαιολογηθεί γι’ 
αυτό στις άλλες αλεπούδες, αλλά και να τις προτρέψει να κόψουν κι αυτές την 
ουρά τους, λέγοντάς τους χαρακτηριστικά (σε απόδοση Ανδρ. Λαζάρου, όπ.π., 
σελ. 60):

…«Αλεπούδες μου», τους λέει,
«σας εκάλεσα εδώ,

να σας πω πως η ουρά σας,
όχι μόνο περιττή,

άσχημ’ είναι και μεγάλη
και το βάρος της πολύ.
Αν την κόψετε θα δείτε

πως ό,τ’ είπα είν’ σωστό
τόσο όλες θα χαρείτε

που θ’ αρχίσετε χορό».

Μι’ αλεπού την διακόπτει
και της λέει η πονηρή:

«Αν την είχες την ουρά σου
θα’ δινες τη συμβουλή;»

(G. Gouget, 1833-1834)
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(Ο Αίσωπος, όπως τον φαντάσθηκε ο Στάθης Σταυρόπουλος, 
στο έργο της Ελλης Αλεξίου: Μύθοι του Αισώπου, Αθήνα: 
εκδ. Καστανιώτη, 19862, σελ. 165)
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Γλυπτική απεικόνιση του Αισώπου κατά τους ελληνιστικούς χρό-
νους (Βίλλα Albani, Ρώμη). Εικάζεται ότι πρόκειται για αντίγραφο 
έργου που είχε φιλοτεχνήσει ο Λύσιππος για να κοσμήσει την αρχαία 
Αθήνα του 4ου αι. π.Χ.
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ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣV. H ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ ΠΟΥ ΣΥΝΑΓΕΤΑΙ                                  
ΑΠΟ ΤΟΥΣ ΑΙΣΩΠΕΙΟΥΣ ΜΥΘΟΥΣ

Από τις πιο πάνω αισώπειες ιστορίες που επισκοπήσαμε, συνάγεται μια 
πραγματικότητα, που έχει και σήμερα την αξία της. Ακρογωνιαίος λί-
θος αυτής της προσέγγισης είναι ότι στις κοινωνίες των έμβιων όντων, 

άρα (έως ένα βαθμό) και των ανθρώπων, οι ισχυρότεροι έχουν την τάση να 
προωθούν έστω και δια της βίας τα δικά τους συμφέροντα. Αποτέλεσμα είναι 
οι ισχυροί να ενεργούν αγνοώντας τα δίκαια επιχειρήματα των πιο αδύναμων, 
ή αθετώντας τις προς αυτούς υποσχέσεις τους, και να κρατούν στο τέλος, κατά 
τη διανομή των αγαθών, τη «μερίδα του λέοντος». Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, 
το μόνο που απομένει στους αδύναμους, εφόσον, βέβαια λειτουργούν μεμονω-
μένα (και όχι με ενωμένες δυνάμεις), είναι, κατά τους αισώπειους μύθους, να 
συμμορφώνονται με τις βουλές των ισχυρών και να κρατούν προς αυτούς μια 
στάση ισορροπημένης ευελιξίας και, όπου αυτό είναι εφικτό, «σύμπλευσης»/ 
σύμπραξης με αυτούς. (ανωτ., σελ. 51-69).

Συνακόλουθα, αναγκάζονται οι αδύναμοι στις μεμονωμένες σχέσεις τους με 
τους ισχυρούς να υιοθετούν μεθόδους φιλειρηνικής προσέγγισης, χωρίς δηλ. 
προκλήσεις και αντιπαραθέσεις. Από την άλλη πλευρά, όμως, αποφεύγουν 
κατά το δυνατόν να γίνονται και υποτελείς των ισχυρών, εκτός εάν με αυτή 
την υποτέλεια μπορούν να αισθάνονται περισσότερο ασφαλείς έναντι των κιν-
δύνων του περιβάλλοντός τους, στο μέτρο, δηλ., κατά το οποίο οι ισχυροί, με 
τις ηγετικές τους ικανότητες, προσφέρουν στους αδύναμους προστασία από 
επικίνδυνες ή προβληματικές καταστάσεις και κάποια στοιχειώδη δικαιοσύνη 
στη μεταχείριση. (ανωτ., σελ. 70-103).

Ωστόσο, η κατάσταση αυτή της υποτέλειας δεν έχει σταθερότητα, διότι οι αδύ-
ναμοι επιδιώκουν, ευκαιρίας δοθείσης, να εξασφαλίζουν συνέργειες με ισχυ-
ρούς και αξιόπιστους συμμάχους, ώστε να προωθούν έτσι τα συμφέροντά τους 
και, συνάμα, να συμπράττουν στη δημιουργία μιας δίκαιης και φιλειρηνικής 
κεντρικής εξουσίας, όπου ο καθένας θα μπορεί να βρίσκει το δίκιο του ή και 
να λειτουργεί στο πλαίσιο σχέσεων ανταπόδοσης. Σημαντικός παράγοντας για 
την άνοδο των αδύναμων στην κοινωνική κλίμακα είναι, βέβαια, να διαθέτουν 
προσόντα και, επιπλέον, να εκμεταλλεύονται τη συγκυριακή αποδυνάμωση των 
ισχυρών ή, έστω, την πρόσκαιρη αδυναμία τους. (ανωτ., σελ. 104-127).
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Ο ΑΙΣΩΠΟΣ ΓΙΑ ΕΝΗΛΙΚΕΣ Περαιτέρω, ανεξάρτητα του εάν κανείς είναι ισχυρός ή αδύναμος, για την επί-
τευξη στρατηγικών στόχων και, ειδικότερα, για τον επιτυχή χειρισμό μιας υπό-
θεσης και τη λήψη σύστοιχων αποφάσεων, κλειδί είναι εν πρώτοις η ορθή αξιο-
λόγηση των καταστάσεων, χωρίς, δηλ., να γίνεται υπερτίμηση των προσωπικών 
δυνατοτήτων μας ή/και υποτίμηση των δυνατοτήτων που διαθέτουν οι άλλοι. 
Εμπόδιο στη λήψη τέτοιων εύστοχων αποφάσεων είναι συνήθως το γεγονός ότι 
οι άνθρωποι παρασύρονται από συναισθηματικές εμμονές, όπως η ζηλοφθονία, 
η αλαζονεία, η διάθεση εξαπάτησης των άλλων, η αυξημένη αυτοπεποίθηση, 
η μεγαλαυχία, καθώς και η ευαλωτότητα στην κολακεία και στα θέλγητρα της 
απόλαυσης. Παρασύρονται, τότε, και επιχειρούν δράσεις αντίθετες με τις εκ 
φύσεως προδιαγραφές τους και τα συμφέροντά τους, με αποτέλεσμα τελικά, 
λόγω έλλειψης αυτογνωσίας και λόγω άγνοιας της πραγματικότητας, να απο-
τυγχάνουν και να γελοιοποιούνται. (ανωτ., σελ. 129-159). 

Όμως, για την ορθή αξιολόγηση των καταστάσεων και τη συνακόλουθη λήψη 
αποφάσεων απαιτείται επίσης, κατά τους αισώπειους μύθους, ενδελεχής εμβά-
θυνση στα αίτια των φαινομένων και προσεκτική στάθμιση των συμφερόντων 
που διακυβεύονται ή που προωθούνται στο πλαίσιο μιας προσπάθειας. Επιπλέ-
ον απαιτείται, ως τρίτη παράμετρος, η εκ των προτέρων νηφάλια και εμβριθής 
εκτίμηση των επιπτώσεων μιας απόφασης. (ανωτ., σελ. 161-173).

Για τη λήψη υπ’ όψη αυτών των επιπτώσεων χρησιμοποιούνται ως εργαλεία η 
κοινή λογική, η κοινή πείρα, οι προηγούμενες εμπειρίες και τα διαθέσιμα τεκ-
μήρια ή στοιχεία. Όμως και εδώ μπορούν να εμφιλοχωρήσουν παράγοντες που 
οδηγούν σε εσφαλμένες αποφάσεις, κυρίως όταν αναβάλλουμε την πραγμάτω-
ση ενός σχεδίου για λόγους ευπιστίας ή πλεονεξίας, ή, ακόμη, όταν επιδιώκου-
με αντίρροπους στόχους χωρίς να έχει εκπονηθεί ένα ικανοποιητικό σχέδιο της 
μεταξύ τους εναρμόνισης. (ανωτ., σελ. 174-182 και 201-211).

Πρωταρχικό ρόλο στη λήψη ορθών αποφάσεων διαδραματίζει και ο παράγων 
«κατάλληλος χρόνος», δηλ. το να προσέχει κανείς πότε οι συγκυρίες θα είναι 
ευνοϊκές για την πραγμάτωση μιας απόφασής του. Επίσης, σημασία έχει το 
να διαβλέπει κανείς εγκαίρως την ανάγκη για λήψη καλοσχεδιασμένων μέτρων 
που θα διασφαλίσουν ένα επωφελές μέλλον, χωρίς όμως συνάμα να αγνοεί τις 
ανάγκες του παρόντος, ούτε και να επιδίδεται σε άκαιρες («κατόπιν εορτής») 
αντιδράσεις όταν θα έχει πλέον επέλθει το απευκταίο. (ανωτ., σελ. 183-200). 
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Τέλος, πέρα από τη λήψη ορθών αποφάσεων, σημασία έχει και η προς τα έξω 
παρουσίαση των αποφάσεων κατά τρόπο πειστικό, καθώς και η κάλυψη των 
αποτυχιών με εύσχημες δικαιολογίες, ώστε να μη προκαλούνται αρνητικές αντι-
δράσεις από τους άλλους. (ανωτ., σελ. 212-214).

***
Τα πιο πάνω πορίσματα των αισώπειων μύθων, στο μέτρο που στηρίζονται 
στην καθημερινή πραγματικότητα και την καταγράφουν με εύστοχο τρόπο, 
εμφανίζουν, πιστεύω, μια διαχρονική αξία, και τούτο διότι τα μηνύματά τους 
έχουν «ζυμωθεί» και δοκιμαστεί στην πράξη επί αιώνες, όπως άλλωστε και οι 
παροιμίες που συνδέονται με αυτούς τους μύθους. (ανωτ., σελ. 34, 45, 48).

Τούτο αφορά ιδίως τις σχέσεις εξουσίας μεταξύ ισχυρών και αδύναμων. Έστω,  
δηλαδή και αν κατά τη σύγχρονη εποχή, στο πλαίσιο μιας δημοκρατικής δια-
κυβέρνησης, έχει σημειωθεί πρόοδος, όμως η ουσία παραμένει η ίδια, όπως και 
στην εποχή του Αισώπου: Να επιβάλλεται το δίκαιου του ισχυροτέρου, σύμ-
φωνα και με το μνημειώδες αξίωμα των Ρωμαίων ότι «ο άνθρωπος είναι για 
τον άνθρωπο λύκος»1. Τούτο, μάλιστα, ισχύει πολύ περισσότερο σε συγκεκρι-
μένες ακραίες καταστάσεις, όπως π.χ. συνέβη κατά τη διάρκεια του εμφύλιου 
πολέμου στην Κέρκυρα το καλοκαίρι του 427 π.Χ. (Θουκυδ., Γ’81 επ.), οπότε 
αποκαλύπτονται τα αρχέγονα ένστικτα της ανθρώπινης φύσης. Επίσης και ο 
Ξενοφών, διερωτάται με νόημα στον «Ιππαρχικό» του (Δ’ 19 επ.) ότι «αφού τα 
θηρία μπορούν να αρπάζουν τη λεία τους με το πρακτικό μυαλό που έχουν, πώς 
είναι άραγε δυνατόν ο άνθρωπος, που είναι πιο νοήμον ζώο, να υστερήσει, όταν 
ο ίδιος με επιτηδειότητα κατορθώνει να συλλαμβάνει αυτά τα ίδια;». Τα πράγ-
ματα ανά τους αιώνες δεν φαίνεται, επομένως, να έχουν αλλάξει πολύ, καθώς 
και σήμερα, όπως σημειώνει κάπου ο Νίτσε, «ο πολιτισμός είναι μόνο μια λεπτή 

1 Πρόκειται εδώ για τη γνωστή ρήση του λατίνου κωμωδιογράφου Πλαύτου στο έργο 
του Asinaria, Β’στ. 495: lupus est homo homini (…).
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Βέβαια, οι μύθοι αυτοί αποτελούν κατ’ ουσίαν έναν καθρέφτη της πραγματικό-
τητας και αποπνέουν, έτσι, έναν ρεαλισμό που πολλές φορές ενοχλεί, διότι έχει 
ως βάση του τον «νόμο του ισχυροτέρου», τον οποίο τόσο πολύ πολέμησαν κο-
ρυφαίοι φιλόσοφοι, όπως ο Σωκράτης και ο Πλάτων, π.χ. στις αντιπαραθέσεις 
τους με τους σοφιστές Καλλικλή και Θρασύμαχο3. Και πράγματι, οι αισώπειοι 
μύθοι δεν είναι ένα ευχολόγιο για καλύτερη ζωή μέσω φιλοσοφικών –και ενίο-
τε ουτοπικών- αναζητήσεων, έστω και αν τέτοιου είδους διδάγματα μπορούν 
κάποτε να συναχθούν και από αυτούς. Σε κάθε όμως περίπτωση, αυτός ο ρε-
αλιστικός χαρακτήρας τους δεν μειώνει καθόλου την αξία τους, καθώς αποτε-
λεί, κατ’ ουσίαν, την προϋπόθεση για κάθε φιλοσοφική αναζήτηση και χάραξη 
πορείας. Πράγματι, πριν από μια τέτοια αναζήτηση και τη διερεύνηση τρόπων 
για βελτίωση των συνθηκών ζωής σε ατομικό και συλλογικό επίπεδο, ευνόητο 
είναι ότι πρέπει να γίνει προηγουμένως η ακριβής διάγνωση και αξιολόγησή 
της κατάστασης, και μάλιστα χωρίς ιδεοληψίες ή εξωραϊσμούς της, δηλ. με την 
αντικειμενικότητα που συνήθως χαρακτηρίζει και τους αισώπειους μύθους.

Εξάλλου, όσο ωραίες ιδέες ή και ιδανικά και εάν έχουμε να πραγματώσουμε, 
πολλές φορές η ίδια η πραγματικότητα μας αναγκάζει να αντιμετωπίσουμε τις 

2 Πρβλ. Renate Reschke, Denkumbrüche mit Nietzsche. Zur anspornenden Verachtung 
der Zeit, Berlin: Akademie Verlag, 2000, σελ. 54-55 (πρόκειται για παροιμιώδη σκέψη 
του Νίτσε της περιόδου 1882-1884 –βλ. στην έκδοση των Απάντων του: Kritische 
Studienausgabe των G. Colli/ M. Montinari, Βerlin/ New York: de Gruyter, 1967 επ., 
τ. 10, σελ. 362). 

3 Πρβλ. αντίστοιχα Πλάτ. Γοργίας, 483 b επ. και Πλάτ. Πολιτεία. Α’ 338 c επ., κα-
θώς επίσης, σε γενικότερο επίπεδο, Αριστοτ. Πολιτ. Στ’ 1318 b 2 επ. και Νέστωρ 
Κουράκης, Κοινωνική Δικαιοσύνη. Μεταλλάσσοντας τις Προκλήσεις σε Ευκαιρίες, 
Αθήνα: εκδ. Αντ.Ν. Σάκκουλα, 2017, σελ. 6 επ. Πάντως και στη νεότερη εποχή πολ-
λοί είναι αυτοί που θεωρούν ότι το δίκαιο του ισχυροτέρου όχι μόνο δεν έχει έρεισμα 
στην ηθική, αλλά και δεν αποτελεί καν φυσική επιταγή –βλ. ιδίως Ε.Π. Παπανούτσος, 
Το Δίκαιο της Πυγμής, Αθήνα: εκδ. Δωδώνη, τρίτη φωτομηχανική ανατύπωση 1989 
(19751), σελ. 19.   
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απέναντι στην αδικία με τα ίδια όπλα που χρησιμοποιούν οι άλλοι εναντίον μας 
και χωρίς να ενδίδουμε -για λόγους υποτιθέμενης ηθικής ανωτερότητας- σ’ ένα 
μονομερή αφοπλισμό μας. Από την άποψη αυτή, ο ρεαλισμός των αισώπειων 
μύθων σε συνδυασμό με τη μελέτη των διδαγμάτων τους που προκύπτουν σε 
επίπεδο στρατηγικής και τακτικής, όπως είναι το αντικείμενο αυτού του βιβλί-
ου, θεωρώ ότι μας επιτρέπει να έχουμε μια καλή εικόνα της πραγματικότητας 
και να αντιδρούμε αναλόγως.

Εάν μάλιστα χρειαζόταν εδώ να αναφερθούμε στο σημαντικότερο στρατηγικό 
δίδαγμα από τους αισώπειους μύθους, αυτό, κατά τη γνώμη μου, θα ήταν το 
ακόλουθο: Η τήρηση των κανόνων και των νόμων, μέσα σε καθεστώς ηπιό-
τητας και δικαιοσύνης, συμφέρει πάνω απ’ όλα τους αδύναμους, διότι χωρίς 
(δίκαιους) κανόνες και νόμους η κοινωνία γίνεται «ζούγκλα» και σε μια ζούγκλα 
προφανώς επικρατεί πάντοτε ο ισχυρότερος (πρβλ. ανωτ., σελ. 109). 

(Randolph Caldecott, 1883: 
Oι συνέπειες όταν συνεταιρίζεται κανείς με ισχυρότερους και 

δέχεται να του βάλουν χαλινάρι… -βλ. ανωτ., σελ. 106 - 107).
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ΑΛΦΑΒΗΤΙΚΟ ΕΥΡΕΤΗΡΙΟ ΜΥΘΩΝ ΤΟΥ ΑΙΣΩΠΟΥ

(Οι αριθμοί παραπέμπουν στις σελίδες του έργου. 
Διατηρείται η αρχαία ονομασία των μύθων που παρατίθεται και στο κείμενο του έργου)

Αετός και κάνθαρος 86
Αετός και Κολοιός και Ποιμήν 131, 132
Αηδών και Ιέραξ 183
Αιγοβοσκός και Αίγες 99
Αιθίοψ 148, 149
Αίλουρος και Αλεκτρυών 58
Αίλουρος και Μύες 172
Αλέκτορες 135
Αλιεύς 86
Αλιεύς αυλών 198, 199
Αλιεύς και Μαινίς 183-185
Αλώπηξ Κόλουρος 212, 214
Αλώπηξ και Βότρυς 212, 213
Αλώπηξ και Γέρανος 118, 120
Αλώπηξ και Λέων (Ι) 92
Αλώπηξ και Λέων (ΙΙ) 115, 116
Αλώπηξ και Πίθηκος 98
Αλώπηξ και Τράγος 106, 108
Ανήρ Μεσαιπόλιος και Εταίραι 203, 205
Ανθρακεύς και Γναφεύς 203
Ανθρωπος αριθμών τα Κύματα 194
Ανθρωπος και Αλώπηξ 123, 124
Ανθρωπος και Σάτυρος 201, 202
Ανθρωπος και Τέττιξ 166, 167
Βάτραχοι 174
Βάτραχοι αιτούντες Βασιλέα 93, 95
Βάτραχοι και Ηλιος 171
Βορέας και Ηλιος 72-74
Γαλή 155
Γαλή συλληφθείσα 166

Γαλή και Αφροδίτη 148
Γεωργός και Αετός 123
Γεωργός και Θάλασσα 161
Γεωργού Παίδες 112, 113
Γυνή και Θεράπαιναι 171, 173
Δένδρα και Κάλαμοι 65
Δρύες και Ζεύς 81
Ελάτη και Βάτος 81
Ελαφος και Αμπελος 123, 124
Εριφος και Λύκος (Ι) 115, 117
Εριφος και Λύκος (ΙΙ) 181
Ερμής και Αγαλματοποιός 153
Ζεύς και Αλώπηξ 148
Ηδονή και Λύπη 204
Ημίονος 133
Ηρακλής και Αθηνά 70
Θεών Γάμοι 70, 71
Ιατρός και Νοσών 198
Ικτίνοι 133
Ιξευτής και τέττιξ 161, 162
Ιππος και Ελαφος 106, 107
Ιππος και Ονος 187, 188
Κάλαμοι και Δρυς 65, 66
Κάλαμος και Ελαία 65
Κάμηλος 194, 195
Καρκίνος και Αλώπηξ 131
Kαρύα 81
Κίχλα 155
Κοιλία και Πόδες 93, 96
Κολοιός φυγάς 92



 223  224 

ΝΈΣΤΩΡ ΚΟΥΡΆΚΗΣ

Κολοιός και Αλώπηξ 196, 197
Κολοιός και Περιστεραί 133, 134
Κόραξ και Αλώπηξ 139, 140
Κόραξ και Κύκνος 148
Κοχλίαι 198, 200
Κύων 161
Κύων και Αλεκτρυών 104, 105
Κύων και Λύκος 181
Λαγωοί και Αλώπεκες 104
Λέοντες και Λαγωοί 39
Λέοντος Βασιλεία 109
Λέων και Αλώπηξ 179, 180
Λέων και Αρκτος 110
Λέων και Γεωργός 155, 156
Λέων και Κάπρος 110, 111
Λέων και Λαγωός 183
Λέων, Λύκος και Αλώπηξ 118, 121
Λέων και Μυς 86, 87
Λέων και Οναγρος 63
Λέων και Ονος 142, 144
Λέων, Ονος και Αλώπηξ 63
Λέων και Ταύρος 139
Λέων και τρεις Ταύροι 179
Λύκος και Κύνες 106
Λύκος και Αιξ 172
Λύκος και Αμήν 58, 59
Λύκος και Γέρανος 60, 62
Λύκος και Κύων 82, 85
Λύκος και Λέων 58
Λύκος και Ποιμήν 172
Μήτηρ και Θυγατέρες 203
Μυΐα 155
Μύρμηξ και Κάνθαρος 189
Μύρμηξ και Περιστερά 86

Μυς Αρουραίος και Μυς αστικός 82, 84
Μυς και Ταύρος 86
Νεανίσκος και Ιππος 155
Νυκτερίς και Γαλή 207, 208
Οδοιπόρος και Τύχη 161
Οις και Κύων 98, 100
Οναγρος και Ονος 92
Ονος Αγριος 81
Ονος βαστάζων Αγαλμα 153, 154
Ονος βαστάζων Αλας 174, 175
Ονος Λεοντήν φέρων 142
Ονος, Αλώπηξ και Λέων 61
Ονος και Ημίονος 187
Ονος και Ιππος 81, 83
Ονος και Λεοντή 142, 143
Ονος και Λύκος 181, 182
Ονος και Τέτιγγες 131
Ουρά και Σώμα Οφεως 93, 97
Οφις πατούμενος 119, 122
Περιστερά διψώσα 161
Πήραι δύο 129, 130
Πίθηκοι Ορχησταί 148
Στρουθοκάμηλος 207
Ταύροι τρεις και Λέων 112
Ταύρος και Τράγος 115
Τέττιξ και Αλώπηξ 179
Τέττιξ και Μύρμηκες 189, 191
Υς Αγριος και Αλώπηξ 190
Χελώνη και Αετός 131
Χελώνη και Λαγωός 135, 136
Χήνες και Γέρανοι 65
Χύτραι 51-53
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